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Notat om muligheden for genoptagelse af afgjorte sager efter EU-domstolens dom i
Zambrano-sagen (sag C-34/09)

En afggrelse fra EU-domstolen i en preejudiciel sag er en konstaterende — men ikke retsstif-
tende — afggrelse med den konsekvens, at afggrelsen i princippet far retsvirkning fra ikraft-
treedelsen af den fortolkede regel.

Andringer som fglge af fortolkningen af TEUF artikel 20

| Zambrano-dommen foretager EU-domstolen en direkte fortolkning af artikel 20 i TEUF.
Denne fortolkning skal derfor anvendes fra ikrafttreedelsen af Maastricht-traktaten (1. no-
vember 1993), der indfgrte unionsborgerskabet.

Safremt en ansgger har faet afslag for den 1. november 1993 som forzelder til et mindrearigt
unionsborgerbarn, har den pageeldende saledes allerede af tidsmaessige grunde ikke mulig-
hed for at f& aendret sin afggrelse ved anmodning om genoptagelse.

Safremt en ansgger efter den 1. november 1993 har faet afslag pa ophold som foraelder til et
mindredrigt unionsborgerbarn med henvisning til ikke at veere omfattet af artikel 20 i TEUF
eller efter nationale udlaendingeregler, kan den pageeldende anmode om genoptagelse.

Det er Integrationsministeriets vurdering, at udleendingemyndighederne ikke af egen drift er
forpligtet til at undersgge, om sager afgjort far praksiseendringens faktiske gennemfarelse
skal genoptages. Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at det ikke vil veere muligt ud fra gene-
relle kriterier at udskille de tidligere afgjorte sager, hvor Zambrano-dommen ville have betyd-
ning, da de konkrete sager ikke registreres pa en sddan made, at de umiddelbart vil kunne
udfindes. Ministeriet har endvidere lagt veegt pa, at den afsagte dom ikke vedrerte danske
sager, ligesom den underkendte praksis i den respektive sag ikke var udtryk for en klar og
lovstridig (EU-retsstridig) praksis, men et resultat af en fortolkning af artikel 20 i TEUF om
unionsborgerskabet.

Safremt en person henvender sig til udleendingemyndighederne med henblik pa at s@ge om
genoptagelse af en tidligere afgjort sag, skal spgrgsmalet om genoptagelse og en eventuel
omggrelsespligt vurderes efter almindelige forvaltningsretlige grundseetninger.



Efter almindelige retsgrundsaetninger kan en sag genoptages, hvis der fremkommer nye op-
lysninger af s& vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have faet et andet resultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved den oprindelige af-
garelse i sagen.

Det bemaerkes videre, at forvaltningens pligt til at genoptage sager, der ligger far den sag,
hvori forvaltningens afggrelse er blevet underkendt, vil afheenge af, om der vil veere nogen
mulighed for, at afggrelsen i den sag, der nu begaeres genoptaget, vil kunne taenkes aendret.

| forbindelse med en genoptagelsessag har myndigheden principielt mulighed for en udtgm-
mende efterprgvelse af den oprindelige afggrelse. Med hensyn til provelsens omfang geelder
saledes det samme, som er udgangspunktet i forbindelse med administrativ rekurs. Der er
saledes ingen begraensning i klagerens adgang til for rekursinstansen at fremfgre nye pa-
stande, anbringender og faktiske omsteendigheder (nova). Princippet om den fulde efterprg-
velse modificeres dog i praksis af, at borgeren kun i visse tilfeelde har retskrav pa en ny fuld-
steendig realitetsbehandling af sagen. Der kan herved naermere henvises til Hans Gammel-
toft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 921ff. om retskrav pa genoptagelse
og side 991ff. om klagesagens ramme.

Myndighedernes inddragelse af nova i form af nye faktiske omsteendigheder om mangelfuldt

eller bortfaldet grundlag for ansggningen, f.eks. bortfald af forsgrgelsesgrundlaget mv., vil
kunne medfgre, at der ikke vil veere grundlag for genoptagelse.

Side 2



