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Orientering om behandlingen af konkrete sager om afledt opholdsret til en tred-
jelandsforzelder til en mindrearig dansk statsborger efter EU-Domstolens dom i
sagen C-133/15, Chavez-Vilchez

1. Indledning
EU-Domstolen har den 10. maj 2017 afsagt dom i sagen C-133/15, Chavez-Vilchez.

En nederlandsk domstol har i sagen forelagt praejudicielle spgrgsmal for EU-
Domstolen. Spgrgsmalene vedrgrer den opholdsret i en medlemsstat, som en
tredjelandsstatsborger, der er foraelder til et mindrearigt unionsborgerbarn, kan
aflede af barnet i medfgr af artikel 20 i Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmade (TEUF) om unionsborgerskabet®.

TEUF art. 20 giver ikke tredjelandsstatsborgere nogen selvstaendige rettigheder.
De eventuelle rettigheder, der tildeles tredjelandsstatsborgere ved TEUF art. 20,
er derimod afledt af unionsborgerens rettigheder.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har foretaget en naermere analyse af
dommen, herunder dens betydning for behandlingen af bade verserende og alle-
rede afgjorte sager om ret til ophold pa grundlag af TEUF art. 20.

2. Opholdsret pa grundlag af TEUF art. 20 (bl.a. sag C-34/09, Zambrano)

Adgangen til afledt opholdsret for en tredjelandsstatsborger pa grundlag af TEUF
art. 20 er baseret pa EU-Domstolens retspraksis.

! Unionsborgerskabet blev indfgrt ved ikrafttreedelsen af Maastricht-traktaten den 1. november 1993 og giver
unionsborgere en rakke individuelle rettigheder, herunder ret til fri beveegelighed og opholdsret pa medlemssta-
ternes omrade.

Artikel 20 (1) har fglgende ordlyd: "Der indfgres et unionsborgerskab. Unionsborgerskab har enhver, der er
statsborger i en medlemsstat. Unionsborgerskab er et supplement til det nationale statsborgerskab og traeder
ikke i stedet for dette. Artikel 20 (2) har fglgende ordlyd: “Unionsborgere har de rettigheder og er underlagt de
pligter, der er indeholdt i traktaterne. De har b.la. fglgende rettigheder: a) de har ret til at faerdes og opholde sig
frit pa medlemsstaternes omrade [...] Disse rettigheder udgves med de begransninger og pa de betingelser, der
er fastsat i traktaterne og i foranstaltninger vedtaget med henblik pa deres gennemfgrelse.”
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EU-Domstolen har i dom af 8. marts 2011 i sag C-34/09, Zambrano, fastslaet bl.a.,
at TEUF artikel 20 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlems-
stat naegter en tredjelandsstatsborger, som forsgrger et barn, der er unionsbor-
ger, ophold i den medlemsstat, hvori barnet er bosat og er statsborger, for sa vidt
som denne afggrelse reelt fratager unionsborgerbarnet den effektive nydelse af
kerneindholdet i de rettigheder, der er tilknyttet statussen som unionsborger. EU-
Domstolen har i dommen endvidere fastsldet, at opholdsdirektivet (direktiv
2004/38/EF) ikke finder anvendelse pa sager om opholdsret efter Zambrano-
dommens principper, fordi direktivet alene finder anvendelse pa en unionsborger,
der rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkom-
mende er statsborger, jf. direktivets artikel 3, stk. 12.

EU-Domstolen har efterfglgende preeciseret reekkevidden af praemisserne i Zam-
brano-dommen i en rekke domme, herunder i dom af 15. november 2011 i sag C-
256/11, Dereci m.fl.,, hvor EU-Domstolen bl.a. udtalte, at kriteriet vedrgrende
kerneindholdet i de rettigheder, som en unionsborger er tildelt ved statussen som
unionsborger, vedrgrer situationer, som er kendetegnet ved, at unionsborgeren
reelt er ngdsaget til at forlade ikke blot den medlemsstat, hvor unionsborgeren er
statsborger, men ogsa Unionen som helhed. EU-Domstolen lagde vaegt pa, at der
er tale om et kriterium af ganske seerlig karakter, idet det vedrgrer situationer,
hvor en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, undta-
gelsesvis ikke kan naegtes en opholdsret, idet den effektive virkning af unionsbor-
gerskabet ellers ville blive bragt i fare.

Endvidere udtalte EU-Domstolen, at den omstendighed alene, at det for en stats-
borger i en medlemsstat af gkonomiske arsager eller for at bevare familieenheden
pa Unionens omrade, matte forekomme gnskveerdigt, at medlemmer af familien,
som ikke er statsborgere i en medlemsstat, kan opholde sig med unionsborgeren
pa Unionens omrade, ikke i sig selv er tilstraekkelig til, at det ma antages, at uni-
onsborgeren ngdsages til at forlade Unionens omrade, hvis en sadan ret ikke
meddeles.

Videre udtalte EU-Domstolen i dom af 6. december 2012 i de forenede sager C-
356/11 og C-357/11, 0., S., mod Maahanmuuttovirasto og Maahanmuuttovirasto
mod L., at Zambrano-dommens principper ikke er begreenset til situationer, hvor
der eksisterer en biologisk forbindelse. Det er sadledes afhaengighedsforholdet
mellem den mindrearige unionsborger og tredjelandsstatsborgeren, som er blevet
naegtet ret til ophold, der kan taenkes at bringe den effektive virkning af unions-
borgerskabet i fare, nar det er denne afhaengighed, som resulterer i, at unions-
borgeren reelt ngdsages til at forlade ikke blot den medlemsstats omrade, hvor
vedkommende er statsborger, men ogsa Unionens omrade som helhed som fglge
af et sddant afslag.

Pa baggrund af EU-Domstolens praksis kan en tredjelandsstatsborger, der er for-
2lder til en mindrearig dansk statsborger, saledes opna ret til ophold i Danmark,

? Det bemaerkes, at Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik den 19. maj 2011 (UUI alm. del Bilag 152)
blev orienteret om Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations juridiske analyse af EU-Domstolens
dom i den praejudicielle sag C-34/09, Zambrano. Notatet er vedlagt som bilag 1.
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hvis et afslag pa ret til ophold til tredjelandsstatsborgeren vil betyde, at barnet vil
blive ngdt til at forlade Unionens omrade. | sddanne tilfeelde kan der meddeles
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, om opholdstilladelse af
ganske szerlige grunde.

Det er Udleendingestyrelsen, der i 1. instans traeffer afggrelse om opholdstilladel-
se efter udlandingelovens § 9 c, stk. 1. Udlaendingestyrelsens afggrelser kan pa-
klages til Udleendingenaevnet, jf. udleendingelovens § 52 b, stk. 1, nr. 2, som &n-
dret ved lov nr. 188 af 27. februar 2017. Lovaendringen tradte i kraft den 1. marts
2017, men finder ikke anvendelse for klager, der er indgivet fgr lovens ikrafttrae-
den, jf. lovens § 2 og § 3, stk. 2. Afggrelser, der er paklaget inden denne dato,
faeerdigbehandles saledes af Udlaendinge- og Integrationsministeriet. Nar Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet har truffet afggrelse i en sag, vil sagen blive om-
fattet af Udleendingenaevnets kompetence. En anmodning om genoptagelse af
sagen vil sdledes skulle indgives til Udlaendingenaevnet i stedet for til ministeriet.

3. EU-Domstolens dom af 10. maj 2017 i sagen C-133/15, Chavez-Vilchez

Den preejudicielle sag for EU-Domstolen tager afsat i otte konkrete sager, der alle
vedrgrer en tredjelandsstatsborger, der bor og forsgrger et nederlandsk barn i
Nederlandene. Fzlles for sagerne er endvidere, at den anden foraelder er neder-
landsk statsborger. Det varierer fra sag til sag, hvilken kontakt den nederlandske
foreelder har med barnet og dennes bidrag til barnets underhold.

Tredjelandsstatsborgerne i sagerne har faet afslag pa enten bistand og/eller bgr-
netilskud pa grund af deres opholdsretlige status, idet de i de omhandlede perio-
der ikke var meddelt noget opholdsgrundlag.

Den nederlandske domstol forelagde pa den baggrund preejudicielle spgrgsmal for
EU-Domstolen om fortolkningen af TEUF art. 20 om tredjelandsstatsborgeres op-
holdsret, hvor disse er ene- eller hovedforsgrgere til mindrearige unionsborgere.

EU-Domstolen har i sin dom af 10. maj 2017 gentaget, at det er afhaengighedsfor-
holdet mellem den mindredrige unionsborger og tredjelandsstatsborgeren, som
er blevet naegtet ret til ophold, der kan taenkes at bringe den effektive virkning af
unionsborgerskabet i fare, nar det er denne afhaengighed, som resulterer i, at
unionsborgeren reelt ngdsages til at forlade ikke blot den medlemsstats omrade,
hvor vedkommende er statsborger, men ogsa Unionens omrade som helhed som
felge af et sadant afslag, jf. preemis 69.

EU-Domstolen fandt, at det i de konkrete sager skal afggres, hvilken forzelder der
faktisk tager sig af barnet, og om der bestar et faktisk afhaengighedsforhold mel-
lem barnet og den foraelder, der er tredjelandsstatsborger. Inden for rammerne af
denne bedpgmmelse skal de kompetente myndigheder tage hensyn til retten til
respekt for privatliv og familieliv, som er fastslaet i artikel 7 i Den Europaiske Uni-
ons charter om grundlaeggende rettigheder, idet denne artikel skal sammenholdes
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med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som anerkendes i naevnte
charters artikel 24, stk. 2, jf. praemis 70.

Pa den baggrund fastslog EU-Domstolen blandt andet, at den omstaendighed, at
den anden foraelder, som er unionsborger, reelt er i stand til og gnsker at patage
sig det daglige og faktiske ansvar for barnet alene, er et relevant forhold, men er
ikke i sig selv tilstraekkeligt til at kunne konstatere, at der ikke bestar et afhaengig-
hedsforhold mellem den foralder, som er tredjelandsstatsborger, og barnet, sa-
ledes at barnet vil vaere ngdsaget til at forlade Unionens omrade, safremt naevnte
tredjelandsstatsborger naegtes ret til ophold. En sadan konstatering skal nemlig
baseres pa en hensyntagen til det pagaldende barns tarv, samtlige sagens om-
steendigheder, herunder barnets alder, fysiske og fglelsesmaessige udvikling, gra-
den af den fglelsesmaessige tilknytning til savel den foraelder, der er unionsborger,
som den foraelder, der er tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen
fra sidstnaevnte indebaerer for barnets ligevaegt, jf. preemis 71.

4, Chavez-Vilchez-dommens betydning for behandlingen af konkrete sager
om ret til ophold efter TEUF art. 20

Udleendinge- og Integrationsministeriet har vurderet dommens betydning for
konkrete sager om ret til ophold pa grundlag af TEUF art. 20.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at Chavez-Vilchez-
dommen praciserer rammerne for udlaeendingemyndighedernes vurdering af ret-
ten til ophold pa grundlag af TEUF art. 20.

Efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse betyder Chavez-Vilchez-
dommen, at Udlendingestyrelsen ved behandlingen af de konkrete sager skal
afklare, hvilken forzelder der faktisk tager sig af barnet, og om der bestar et sa-
dant afhaengighedsforhold mellem barnet og den foralder, der er tredjelands-
statsborger, at barnet reelt vil veere ngdt til at forlade Unionens omrade, hvis der
meddeles afslag pa opholdstilladelse til den forzelder, der er tredjelandsstatsbor-
ger. | den forbindelse skal hensynet til barnets tarv indga i vurderingen.

Som det endvidere fremgar af dommen, vil det vaere et relevant forhold ved vur-
deringen, at den foreelder, der er dansk statsborger, reelt er i stand til og gnsker
at patage sig det daglige og faktiske ansvar for barnet alene. Det vil dog ikke i sig
selv veere tilstraekkeligt til at meddele afslag pa opholdstilladelse til den foraelder,
der er tredjelandsstatsborger. Der skal foretages en konkret vurdering pa grund-
lag af en hensyntagen til barnets tarv, samtlige sagens omstendigheder, herunder
barnets alder, fysiske og fglelsesmaessige udvikling, graden af den fglelsesmaessi-
ge tilknytning til bade den foraelder, der er dansk statsborger, og den foralder,
der er tredjelandsstatsborger, og den risiko, som en adskillelse fra den forzelder,
der er tredjelandsstatsborger, vil indebzere for barnets ligevaegt.
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5. Chavez-Vilchez-dommens betydning for allerede afgjorte sager om ret til
ophold efter TEUF art. 20

Chavez-Vilchez-dommen, der er en afggrelse i en praejudiciel sag, er en konstate-
rende — og ikke en retsstiftende — dom med den konsekvens, at dommen far rets-
virkninger fra ikrafttraedelsen af den fortolkede regel.

| Chavez-Vilchez-dommen foretager EU-Domstolen en fortolkning af TEUF art. 20.
Fortolkningen skal derfor anvendes fra ikrafttreedelsen den 1. november 1993 af
Maastricht-traktaten, der indfgrte unionsborgerskabet.

Som det fremgar af afsnit 2, blev det imidlertid fgrst med Zambrano-dommen
fastsldet, at en tredjelandsstatsborger kan have en afledt opholdsret efter TEUF
art. 20.

Tidspunktet for afsigelse af Zambrano-dommen den 8. marts 2011 er relevant i
forhold til spgrgsmalet om myndighedernes pligt til at genoptage allerede afgjorte
sager af egen drift.

Sager, der er afgjort fagr afsigelse af Zambrano-dommen den 8. marts 2011

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriet vurdering, at udlaendingemyndig-
hederne ikke af egen drift er forpligtet til at undersgge, om sager, der er afgjort
for den 8. marts 2011, skal genoptages.

Der er herved navnlig lagt vaegt pa, at det ikke vil veere muligt ud fra generelle
kriterier at udskille de tidligere afgjorte sager, hvor dommen kan have betydning,
da de konkrete sager ikke registreres pa en sadan made, at de umiddelbart vil
kunne findes.

Der er endvidere lagt vaegt pa, at den praksis, der er underkendt i Chavez-Vilchez-
dommen, ikke er en klar EU-retsstridig praksis, men derimod er et resultat af en
ny (formals)fortolkning af TEUF art. 20.

Det bemarkes, at en tilsvarende vurdering blev foretaget i forbindelse med Zam-
brano-dommens afsigelse den 8. marts 2011°.

Udlaendingemyndighederne vil derimod vaere forpligtet til pa begeering at vurde-
re, om der er grundlag for at genoptage en sag, der er afgjort fgr den 8. marts
2011.

Der vil blive oplyst om muligheden for genoptagelse pa udleendingemyndigheder-
nes hjemmeside www.nyidanmark.dk.

Der henvises til Notat af 19. august 2011 om muligheden for genoptagelse af afgjorte sager efter EU-
domstolens dom i Zambrano-sagen (sag C-34/09). Notatet er offentliggjort pa nyidanmark.dk. Notatet er vedlagt
som bilag 2.
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http://www.nyidanmark.dk/

Sager, der er afgjort efter afsigelse af Zambrano-dommen den 8. marts 2011

Det er endvidere Udlaendinge- og Integrationsministeriet vurdering, at udlaendin-
gemyndighederne derimod er forpligtet til af egen drift at undersgge, om der er
sager afgjort efter den 8. marts 2011, der skal genoptages.

Der er herved navnlig lagt vaegt pa, at det er muligt ud fra generelle kriterier — dog
efter en manuel gennemgang — at udskille de afgjorte sager, hvor dommen evt.
kan have betydning. Der er endvidere lagt vaegt pa, at der er tale om udlaendinge,
der for forholdsvis kort tid siden har sggt om opholdsret i Danmark. Udlaendinge-
styrelsen anslar, at der skal foretages en manuel gennemgang af ca. 130 afgjorte
sager med henblik pa naermere at identificere de sager, der matte vaere omfattet
af muligheden for genoptagelse.

Det vil bero pa en naermere gennemgang af de enkelte sager, om der er grundlag
for at genoptage en allerede afgjort sag. Det afggrende er, om det pa baggrund af
sagens oplysninger kan laegges til grund, at der kan veere grundlag for at meddele
opholdstilladelse som fglge af den praksis, der er fastlagt i Chavez-Vilchez-
dommen, jf. afsnit 3 og 4. Endvidere er bl.a. barnets alder pa nuveerende tids-
punkt relevant, jf. afsnit 6.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har identificeret 17 sager, som har vaeret
paklaget til ministeriet. Ministeriet vil orientere Udlandingenaevnet, hvortil kom-
petencen er overfgrt, jf. side 3, herom.

Udlaendingestyrelsen vil, i det omfang det er muligt, og hvor der er grundlag for
genoptagelse, kontakte de pagaldende ved brev og orientere om muligheden for
at fa sagen genoptaget. Endvidere vil der blive orienteret herom pa udlaendinge-
myndighedernes hjemmeside www.nyidanmark.dk.

6. Vurderingen af, om der kan meddeles opholdstilladelse som fgige af
Chavez-Vilchez-dommen i sager, hvor der tidligere er meddelt afslag

Der vil kunne meddeles opholdstilladelse, hvis det pa baggrund af sagens oplys-
ninger, herunder evt. oplysninger, der er tilgaet sagen i forbindelse med behand-
lingen af genoptagelsessagen, kan laegges til grund, at den praksis, der er fastlagt i
Chavez-Vilchez-dommen, fgrer til, at der er grundlag herfor, jf. afsnit 4.

Det vil veere et krav for at meddele opholdstilladelse, at ansggeren (tredjelands-
foraelderen) kan godtggre at have opfyldt betingelserne for ret til ophold pa det
oprindelige afggrelsestidspunkt.

Det betyder, at ansggeren skal kunne dokumentere at have befundet sig i en situ-
ation, hvor der ville veere blevet meddelt opholdstilladelse, hvis sagen oprindeligt
var blevet afgjort efter den praksis, der er fastlagt i Chavez-Vilchez-dommen. Det
forhold, at tredjelandsforaelderen rent faktisk har forladt Unionens omrade sam-
men med det danske mindrearige barn, kan indga i vurderingen heraf, men kan
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ikke uden videre tages som udtryk for, at forholdene har veaeret saledes, at barnet
har vaeret ngdt til at forlade Unionens omrade.

Betingelserne for opholdstilladelse skal ogsa veere opfyldt pa tidspunktet for afgg-
relsen i genoptagelsessagen. Dvs., at der ogsa pa dette tidspunkt skal veere grund-
lag for at meddele opholdstilladelse pa baggrund af den praksis, der er fastlagt i
Chavez-Vilchez-dommen.

Det betyder bl.a., at der ikke er grundlag for at meddele opholdstilladelse, hvis
barnet er fyldt 18 ar og dermed er blevet myndigt. Opholdsret pa baggrund af den
praksis, der er indfgrt med Zambrano-dommen, er baseret p3, at der er et afhaen-
gighedsforhold mellem en foreelder og et mindrearigt barn, og dette afhaengig-
hedsforhold ma antages at ophgre, nar barnet bliver myndigt.

Det bemaerkes, at opholdstilladelse kan naegtes under henvisning til hensynet til
den offentlige orden, sikkerhed mv.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har underrettet Udlaendingestyrelsen om
ovenstaende fortolkning af TEUF art. 20 i lyset af Chavez-Vilchez-dommen med
henblik pa, at denne fortolkning kan indga i forbindelse med Udlaendingestyrel-

sens sagsbehandling.

Som det fremgar ovenfor, kan Udlandingestyrelsens afggrelser i sddanne sager
indbringes for Udleendingenavnet, der er et uafhangigt domstolslignende organ.

Inger Stgjberg

Merete Milo

Side

7/7



