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Notat om adgangen til ud- og afvisning af EU-/E@S-statsborgere pa baggrund af sub-
sistenslgshed eller af hensynet til den offentlige orden

1. Retsgrundlaget

1.1. EU-rettens regulering

EU-/E@S-statsborgeres opholdsrettigheder er reguleret i direktiv 2004/38/EF (herefter op-
holdsdirektivet), som fastleegger betingelserne for opholdsretten samt begraensningerne for
udgvelse af disse rettigheder af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, jf.
artikel 1.

Opholdsdirektivets materielle opholds- og ophgrsbestemmelser samt de generelle principper
for og beskyttelse mod udsendelse er gennemfart i dansk ret ved EU-opholdsbekendt-
garelsen, jf. bekendtggrelse nr. 474 af 12. maj 2011. Hjemmelsbestemmelserne for ud- og
afvisning af EU-/E@S-statsborgere fglger derimod af udleendingeloven, jf. lovbekendtgarelse
nr.1061 af 18. august 2010 med senere a&ndringer, og indrejsebetingelserne er reguleret i
udleendingebekendtgarelsen, jf. bekendtgarelse nr. 475 af 12. maj 2011.

Efter udleendingelovens § 2, stk. 3, kan EU-/E@S-statsborgere alene ud- eller afvises i det
omfang, dette er foreneligt med EU-retten. Bestemmelsen fastleegger EU-rettens almindelige
forrang.

1.1.1. Opholdsret

Det fglger af opholdsdirektivets artikel 6, at unionsborgere har ret til frit at tage ophold pa en
anden medlemsstats omrade for en periode p& hgjst tre maneder uden andre betingelser el-
ler formaliteter end kravet om at veere i besiddelse af et gyldigt identitetskort eller pas. Be-
stemmelsen er indfart i udleendingelovens § 2.

Ophold af mere end 3 maneders varighed kan efter EU-retten kun finde sted, safremt betin-
gelserne i opholdsdirektivets artikel 7 er opfyldt. Opholdsretten for EU-/E@S-statsborgere ud
over 3 maneder er i dansk ret reguleret i EU-opholdsbekendtgarelsens §§ 3-7.

Det fglger af EU-opholdsbekendtggarelsens § 3, stk. 4, 1. pkt., at en EU-/E@S-statsborger,
der er rejst ind i landet for at sgge beskeeftigelse, har ret til ophold som arbejdssggende i
indtil 6 maneder fra indrejsen. Efter 6 maneder har den pageeldende ret til ophold som ar-



bejdss@gende, sa leenge det kan dokumenteres, at den pageeldende fortsat sgger arbejde
og har reelle muligheder for at blive ansat, jf. EU-opholdsbekendtggarelsens § 3, stk. 4, 2. pkt.

En EU-statsborger, der er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, herunder tjene-
steyder, her i landet, har ret til ophold her i landet ud over 3 méaneder, jf. EU-
opholdsbekendtgarelsens § 3, stk. 1.

En EU-statsborger, der er udstationeret her i landet med henblik pa at levere en tjeneste-
ydelse pa vegne af en tjenesteyder, der er etableret i EU, har ret til ophold her i landet ud
over de 3 maneder, der falger af udleendingelovens § 2, stk. 1, jf. EU-
opholdsbekendtggrelsens § 4.

En EU-statsborger, der er studerende, har ret til ophold her i landet ud over de 3 maneder,
der falger af udleendingelovens § 2, stk. 1. Det er dog en betingelse, at den pageeldende ra-
der over sddanne indtaegter eller midler til sit underhold, at den pageseldende ikke kan anta-
ges at ville falde det offentlige til byrde. Det er endvidere en forudszetning, at den pageelden-
de er indskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt af eller finansieres af
det offentlige, med henblik pa dér som hovedaktivitet at fglge en videregaende uddannelse
eller en ungdomsuddannelse, herunder en erhvervsuddannelse, jf. EU-
opholdsbekendtggrelsens § 5.

En EU-statsborger, der rader over sddanne indtaegter eller midler til sit underhold, at den
pageeldende efter en konkret vurdering ikke kan antages at ville falde det offentlige til byrde,
har ret til ophold her i landet ud over de 3 maneder, der falger af udleendingelovens § 2,

stk. 1, jf. EU-opholdsbekendtggrelsens § 6. Der kan her eksempelvis veere tale om en ud-
leending, der modtager tjenesteydelser her i landet, og saledes opholder sig her som turist.

Det bemaerkes, at der ikke er tale om en udtgmmende opregning af de grupper, der kan ha-
ve ret til ophold udover 3 maneder, jf. EU-opholdsbekendtggrelsens §§ 3-7 og opholdsdirek-
tivets artikel 7.

Safremt betingelserne for ophold udover 3 maneder ikke er opfyldt, og den pageeldende ikke
har et andet opholdsgrundlag, vil der kunne ske udvisning pa baggrund af ulovligt ophold, jf.
udleendingelovens § 25 b. Der henvises til afsnit 1.6. herom.

1.1.2. Opholdsdirektivets regulering

Det fglger af artikel 14, stk. 1, i opholdsdirektivet, at unionsborgere og deres familiemed-
lemmer har ret til ophold som omhandlet i artikel 6, sa leenge de ikke bliver en urimelig byrde
for veertsmedlemsstatens sociale system.

Det vil sige, at sa laenge personer, der har opholdsret, ikke bliver en urimelig byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, kan de ikke udsendes af denne grund.

Opholdsdirektivets artikel 14, stk. 3, fastleegger desuden, at unionsborgeres og deres fami-

liemedlemmers benyttelse af vaertsmedlemsstatens sociale system ikke automatisk m& med-
fare foranstaltninger til udsendelse af de pageeldende personer. Bestemmelsen antages at
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veere anvendelig over for alle unionsborgere med lovligt ophold efter artikel 6 eller artikel 7
(ophold i mere end tre maneder), idet den ikke henviser til en specifik persongruppe. Med-
lemsstaten er saledes forpligtet til at foretage en tilbundsgaende pravelse af EU-
statshorgerens forhold, herunder inddrage karakteren og varigheden af den ydede hjeelp i
forhold til opholdets karakter.

Det fglger af § 38 i EU-opholdsbekendtggrelsen, at afggrelser truffet efter udleendingeloven
eller denne bekendtggrelse i forhold til EU-statsborgere og deres familiemedlemmer, jf. § 2,
af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal vaere i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet og udelukkende kan begrundes i vedkommendes personlige adfeerd.

Efter § 39 i EU-opholdsbekendtggrelsen skal der ved afgarelse om ophgr af opholdsret i
medfar af denne bekendtggrelse eller ved afgarelse om afvisning eller udvisning efter ud-
leendingeloven af EU-statsborgere eller deres familiemedlemmer jf. § 2, af hensyn til den of-
fentlige orden eller sikkerhed tages hensyn til varigheden af den pagaeldendes ophold her i
landet, den pagaeldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og gkonomiske situation,
samt sociale og kulturelle integration her i landet og tilknytning til hjemlandet samt andre re-
levante hensyn.

Det fglger af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at foranstaltninger truffet af hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed skal veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet og udelukkende kan begrundes i vedkommendes personlige adfaerd. En tidligere straffe-
dom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sddanne foranstaltninger. Den personlige
adfeerd skal udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrgrer den individuelle sag,
eller som har generel praeventiv karakter, ma ikke anvendes.

1.2. Afvisning set i forhold til udvisning

En afvisning adskiller sig fra en udvisning, idet der ved afggrelser om afvisning ikke skal fo-
retages en vurdering i henhold til udleendingelovens 8§ 26. Der skal dog foretages en vurde-
ring efter EU-opholdsbekendtggrelsens § 39, der i vid udstraekning svarer til vurderingen ef-
ter udleendingelovens § 26. For sa vidt angar EU-opholdsbekendtgarelsens § 39, henvises

der til afsnit 1.1.2.

En afvisning ledsages endvidere ikke af et indrejseforbud. En afvisningsafgerelse hindrer s&-
ledes ikke en udleending i at indrejse pa ny i umiddelbar forlaengelse af afvisningen.

Politiet kan ved indrejsen fra et andet land traeffe afggrelse om afvisning. Efter indrejsen kan
Udleendingeservice i op til 3 maneder efter indrejsen traeffe afgarelse om afvisning.

Det bemzerkes, at nzerveerende notat har fokus pa adgangen til at ud- og afvise EU-/E@S-
statsborgere, der er indrejst her i landet og har begdet smakriminalitet eller p& anden made
forstyrret den offentlige orden. Notatet har saledes ikke sigte pa tilfselde, hvor en starre
gruppe udleendinge indrejser med henblik pa at deltage i en starre, voldelig demonstration,
som eksempelvis set ved COP15-forhandlingerner i december 2009.
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1.3. Subsistenslgshed
Indgreb i en EU-/E@S-statsborgers opholdsret pa baggrund af subsistenslgshed kan alene
ske ved brug af reglerne om afvisning.

Det fglger af udlaendingelovens § 28, stk. 1, nr. 5, at en udlaending, der ikke har opholdstilla-
delse eller har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. udlaendingelovens § 6, her
i landet, kan afvises ved indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen,
hvis udleendingen ikke har de ngdvendige midler til sit underhold bade med hensyn til hele
det pataenkte ophold i Schengenlandene og til enten hjemrejsen eller gennemrejsen til et
land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, og hvor den pagaeldende er sikret indrejse,
og ikke er i stand til pa lovlig vis at erhverve disse midler. EU-/E@S-statsborgere, der er om-
fattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke afvises af denne grund. Afvisning efter udlaendinge-
lovens § 28, stk. 1-4, kan ske indtil 3 maneder efter indrejsen, jf. udleendingelovens § 28, stk.
5, 1. pkt.

Efter udleendingelovens § 28, stk. 3, kan § 28, stk. 1, nr. 5, ogsa finde anvendelse efter
naermere anfgrte betingelser ved indrejse fra et andet Schengenland.

Efter udleendingelovens § 28, stk. 5, kan EU-statsborgere og deres familiemedlemmer, uan-
set nationalitet, jf. § 2, stk. 1, og 2, afvises efter § 28, stk. 1, nr. 5, safremt det offentlige ma
bekoste deres rejse ud af landet. EU-statsborgere og deres familiemedlemmer kan af de
samme grunde ligeledes afvises efter § 28, stk. 3, jf. § 28, stk. 1, nr. 5.

Udleendingelovens § 28, stk. 5, skal fortolkes i overensstemmelse med opholdsdirektivet, jf.
udleendingelovens § 2, stk. 3.

Efter opholdsdirektivets artikel 14 har Unionsborgere og deres familiemedlemmer ret til at
ophold som omhandlet i direktivets artikel 6 (ophold under 3 maneder), sé leenge de ikke bli-
ver en urimelig byrde for veertsmedlemsstaternes sociale system.

I Rudy Grzelczyk-dommen (sag C-184/99) fandt EU-domstolen, at det forhold, at en stude-
rende havde ansggt om og modtaget offentlig bistand ikke i sig selv udgjorde en urimelig
byrde for de offentlige finanser i veertsmedlemsstaten. EU-domstolen fandt endvidere, at be-
greensninger af en EU-statsborgers opholdsret efter EU-retten ikke kan veere en automatisk
falge af en ansggning om tildeling af bistandsydelse i veertsmedlemsstaten.

Dommen vedrgrte som naevnt en person, som havde opholdsret som studerende. Domsto-
len tilkendegav dog generelt, at en ansggning om offentlig bistand ikke kunne begrunde ind-
dragelse af den pageeldendes opholdstilladelse.

P& den baggrund ma det antages, at en EU-/E@S-statsborger, uanset at den pageeldende
alene har opholdt sig i kortere tid i et andet EU-land, ikke ved sin blotte ansggning om offent-

lig bistand kan afvises pa den baggrund efter udleendingelovens § 28, stk. 5.

Hvorvidt der kan ske afvisning af en EU-/E@S-statsborger pa baggrund af modtagelse af of-
fentlig bistand, vil altid skulle afheenge af en konkret vurdering af, om modtagelse af offentli-
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ge ydelser kan anses for en urimelig byrde for staten. Muligheden for afvisning vil veere be-
tinget af, at der som minimum er tale om mere end en enkeltstdende modtagelse af offentlig
bistand for, at der kan veere tale om en urimelig byrde for det sociale system.

Det ma saledes antages, at der efter opholdsdirektivet ikke kan ske afvisning af en subsi-
stenslgs EU-/E@S-statsborger, uanset at det offentlige skal bekoste hjemrejsen, hvis der
samtidigt er tale om den eneste anmodning om offentlig hjaelp. Ligeledes ma det antages, at
der ikke kan ske afvisning, uanset at den pageeldende er subsistenslgs, hvis den pageelden-
de ikke har bedt om offentlig hjeelp.

Udlzendingemyndighedernes vurdering af, om en udleending ma anses for at ligge det socia-
le system til urimelig byrde, ma som udgangspunkt falge de sociale myndigheders vurdering.
Det forhold, at en kommune har udbetalt en enkeltstdende ydelse, vil dog ikke i sig selv vee-
re afggrende for, om der kan veere grundlag for afvisning. Det er udleendingemyndigheder-
nes vurdering, om modtagelse af ydelser konkret ma anses for at udgaere en urimelig byrde
for det sociale system.

Det antages, at en EU-/E@S-statsborger, der opholder sig som afvist asylansgger, og som
modtager en raekke ydelser som fglge af indkvartering pa asylcenter m.v., som altovervejen-
de hovedregel vil kunne afvises pa denne baggrund, da modtagelse af disse ydelser har en
karakter og et omfang, der ma anses som en urimelig byrde for det sociale system.

Efter udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2, 1. pkt., kan en udleending, som ikke har haft lov-
ligt ophold i Danmark i mere end de sidste 6 maneder, udvises, hvis udleendingen ikke har
de ngdvendige midler til sit underhold her i landet og til hjemrejsen.

EU-/E@S-statsborgere og disses familiemedlemmer, som er omfattet af udleendingelovens §
2, stk. 3, og som dermed opholder sig lovligt her som for eksempel turister eller arbejdssa-
gende, kan ikke udvises efter § 25 a, stk. 2, nr. 2., jf. bestemmelsens 2. pkt.

Det bemaerkes, at reglerne om afvisning alene finder anvendelse indtil 3 maneder efter ind-
rejsen.

Hvis en EU-/E@S-statsborgere efter 3 maneders ophold heevder at vaere turist og dermed
opholder sig som modtager af tjenesteydelser, men samtidigt ikke har penge til sit underhold
0g ma anses som subsistenslgs, vil der saledes kunne ske udvisning efter udlaendingelo-
vens § 2, stk. 3, jf. 8 25 b, da opholdet saledes ikke laengere kan anses for omfattet af retten
til fri beveegelighed efter opholdsdirektivet. Der henvises til afsnit 1.6.

1.3.1. Seerligt om betleri

Safremt der foreligger kvalificerende omstaendigheder i forbindelse med betleriet, herunder
at der ikke er tale om passivt betleri, vil det skulle vurderes, om den pageeldende EU-/E@S-
statsborger kan udvises efter udlaendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 3.

Foreligger der ikke kvalificerende omstaendigheder, men EU-/E@S-statsborgeren i gvrigt er
subsistenslgs, skal det overvejes om den pagaeldende ligger det sociale system til urimelig
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byrde og saledes eventuelt kan afvises efter udleendingelovens § 28, stk. 1, nr. 5, jf. § 28,
stk. 5, jf. stk. 3.

1.3.2. Udrejsefrist

Ved afggrelser om ud- eller afvisning skal der fastsaettes en udrejsefrist. Fastseettelsen af
udrejsefristen er en selvsteendig afggrelse i forhold til afggrelsen om ud- eller afvisning og
beror pa en konkret vurdering af den enkelte sag. Der henvises til afsnit 2 herom.

1.4. Hensynet til den offentlige orden m.v.

En udleending kan afvises, hvis andre hensyn til Schengenlandenes offentlige orden, forhold
til fremmede magter eller sikkerheds- eller sundhedsmaessige grunde tilsiger, at udleendin-
gen ikke bgr have ophold her i landet, jf. udleendingelovens § 28, stk. 1, nr. 7, og jf. 8 28, stk.
3. Bestemmelsens indhold svarer i vid udstraekning til adgangen til udvisning efter udlaendin-
gelovens § 25 a, stk. 2, nr. 3.

Efter udleendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1, kan en udlaending, som ikke har haft lovligt op-
hold i Danmark i mere end de sidste 6 maneder, udvises, hvis udleendingen uden for de i ud-
leendingelovens 88 22-24 naevnte tilfeelde er dgmt for overtreedelse af de i § 25 a, stk. 1, nr.
1, oplistede forseelser, eksempelvis tyveri, eller udlaendingen over for politiet har erkendt
overtreedelsen eller er pagrebet under eller i umiddelbar tilknytning til udgvelsen af det straf-
bare forhold.

Efter udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 3, kan en udleending, som ikke har haft lovligt op-
hold i Danmark i mere end de sidste 6 maneder, udvises, hvis andre hensyn til den offentlige
orden eller sikkerheds- eller sundhedsmaessige grunde tilsiger, at udlaendingen ikke bgr ha-
ve ophold her i landet.

Efter udleendingelovens § 26, stk. 1, og EU-opholdsbekendtggrelsens § 39 skal det ved en
afggrelse om udvisning altid vurderes, om en udvisning ma antages at virke szerlig belasten-
de, navnlig pa grund af de hensyn der er naevnt i bestemmelsen. Det drejer sig bl.a. om ud-
leendingens tilknytning til henholdsvis Danmark og hjemlandet.

Ved udvisning efter § 25 a meddeles udleendingen et indrejseforbud for 2 ar.

Safremt udleendingen er EU-/E@S-statsborger, skal en eventuel udvisning eller afvisning
veere i overensstemmelse med EU-reglerne, jf. udleendingelovens § 2, stk. 3.

Ordensbegrebet efter opholdsdirektivet skal fortolkes ens, uanset om der er tale om en afgg-
relse om udvisning eller en afggrelse om afvisning af en EU-/E@S-statsborger. Anvendelsen
af udleendingelovens § 28, stk. 1, nr. 7, forudsaetter saledes, at der foreligger kvalificerende
omstaendigheder. Er dette opfyldt, vil der dog som udgangspunkt ogsa veere adgang til at
udvise efter udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 3. | det fglgende vil der derfor tages ud-
gangspunkt i adgangen til at udvise af hensyn til den offentlige orden.

Det fglger af artikel 27, stk. 2, i opholdsdirektivet, at foranstaltninger om begraensning af den
frie bevaegelighed og ophold truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal vee-
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re i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og udelukkende kan begrundes i
vedkommendes personlige adfeerd. Det fglger endvidere, at den personlige adfeerd skal ud-
gare en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende
samfundsinteresse. Forhold, der ikke vedrgrer den individuelle sag, eller som har generel
preeventiv karakter, kan ikke anvendes.

En EU-/E@S-statsborger, der opholder sig her i landet som eksempelvis turist eller arbejds-
sggende, kan kun udvises efter § 25 a, stk. 1, nr. 1, eller § 25 a, stk. 2, nr. 3, nar den pageel-
dendes personlige tilstedeveerelse eller adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig
alvorlig trussel mod en grundlseggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27,
stk. 2.

Det antages, at kapitel VI (artikel 27-33) i opholdsdirektivet viderefgrer den samme beskyt-
telse for EU-/E@S-statsborgere som det tidligere direktiv nr. 64/221/E@F - og endog pa visse
punkter gger beskyttelsen, navnlig i forhold til adgangen til at udvise EU-/E@S-statsborgere,
der har opholdt sig i en laengere arreekke i veertsmedlemsstaten, jf. herved artikel 28 i direktiv
2004/38/EF. Det mé& endvidere antages, at det neevnte kapitel i vidt omfang kodificerer EU-
domstolens praksis vedrgrende fortolkningen af direktiv 64/221/E@F, hvorfor EU-domstolens
tidligere praksis pa omradet fortsat har stor betydning.

1.4.1. Retspraksis

Det fremgar af fast praksis fra EU-domstolen, at undtagelsesbestemmelser til den fri bevee-
gelighed om den offentlige orden skal fortolkes sneevert, og at medlemsstaternes udvisning
af EU-/E@S-statsborgere under henvisning til den offentlige orden forudseetter, at der aktuelt
foreligger en "virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshen-
syn", jf., f.eks. sag C-348/91, Donatalla Calfa, preemis 25, sag C-100/01, Olazabal, preemis
44, de forenede sager C-482/01 og C-493/01, Orfanopoulos og Oliveri, preemis 67, sag C-
441/02, Kommissionen om Tyskland, preemis 35 og sag C-50/06, Kommissionen mod Neder-
landene, preemis 43.

| Calfa-dommen fandt EU-domstolen, at EU-retten var til hinder for en generel regel om, at
en udleending automatisk skulle udvises efter en straffedom uden hensyntagen til udleendin-
gens personlige adfeerd eller den fare, som vedkommende aktuelt udgjorde for den offentlige
orden. | den konkrete sag var EU-borgeren idgmt tre maneders feengselsstraf for besiddelse
og brug af euforiserende stoffer, og EU-domstolen fandt, at den pageeldende ikke kunne ud-
vises. Tilsvarende konkluderede EU-domstolen i Olfanopoulos og Oliveri-sagen, at det var
uforeneligt med EU-retten, at en generel regel fastsatte, at idemmelse af ungdomsfeengsels-
straf af mindst to ars varighed eller ubetinget frihedsstraf for overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer automatisk indebar udvisning af en EU-borger fra Tyskland. EU-domstolen
fandt, at skannet var sat under regel, og at en absolut regel var i strid med EU-retten.

Der kan endvidere henvises til en reekke sager fra dansk retspraksis vedrgrende problemstil-
lingen omkring udvisning pa baggrund af mindre alvorlig kriminalitet.

U2002.1080V omhandlede to EU-borgere, der bade ved byretten og landsretten i Danmark
var fundet skyldige i forsgg pa overtraedelse af fyrveerkerilovgivningen ved med henblik pa

Side 7



videreoverdragelse at have indfgrt godt 6 tons fyrvaerkeri fra Tyskland til Danmark. Begge
tiltalte var bosat i Tyskland, og ingen af dem havde familiemaessig tilknytning til Danmark. De
pageeldende blev idgmt faengsel i henholdsvis 4 maneder og 30 dage. Anklagemyndigheden
pastod begge udvist, men byretten valgte kun at udvise den ene af de tiltalte i fem ar. Udvis-
ningsspgrgsmalet blev indbragt for landsretten, der konkluderede:

"[...] Begge tiltalte er ustraffede, og efter en samlet vurdering af beskaffenheden af den be-
gaede enkeltstaende lovovertraedelse og de oplyste omsteendigheder i gvrigt, sammenholdt
med de tiltaltes personlige forhold, finder vi det p& baggrund af det anfarte ikke foreneligt
med EU-reglerne, jf. udleendingelovens § 2, stk. 3, at nogen af de tiltalte udvises med indrej-
seforbud."

| Udleendingeret (3. udg. af Lone B. Christensen m.fl.), side 279, naevnes en dom fra Kgben-
havns Byret af 1. september 2004 som et eksempel pa danske domstoles anvendelse af EU-
retten. Sagen omhandlede en italiensk statsborger med fast ophold i Spanien, der under et
ferieophold i Danmark begik forsgg pa hzeleri, hvilket han erkleerede sig skyldig i ved byret-
ten. Byretten idemte ham 20 dages faengsel, men fulgte ikke anklagemyndighedens pastand
om udvisning. Som begrundelse herfor anfgrte byretten:

"[t]iltalte er ustraffet, og henset til karakteren af og omsteendighederne ved det enkeltstaende
og belgbsmaessige relativt beskedne heaeleri, som tiltalte har erkendt sig skyldig i, finder ret-
ten ikke, at der foreligger en sadan aktuel og alvorlig trussel mod den offentlige orden eller
sikkerhed, at det vil veere foreneligt med de i udl. § 2, stk. 3, omhandlede EU-regler at udvise
tiltalte med indrejseforbud som pastaet af anklagemyndigheden".

I U2009.808H fandt Hgjesteret ikke, at der var grundlag for at udvise en britisk statsborger,
der var idgmt 60 dages feengsel for vold mod en buschauffar. Hgjesteret lagde herved vaegt
pa, at forholdet blev begaet som en spontan reaktion, at pageeldende ikke var straffet forud
for voldsforholdet, og at pageeldende siden november 2005 havde opholdt sig og arbejdet i
Danmark, hvor pagaeldendes familie og storebroder ogsa havde taget ophold. Vedrgrende
det forhold, at den pageeldende efterfglgende havde modtaget bader for henholdsvis ulovlig
omgang med hittegods og besiddelse af euforiserende stoffer udtalte Hgjesteret, at "de se-
nere bgdesager kan efter deres karakter ikke tillaegges betydning ved afggrelsen af spgrgs-
malet om udvisning.”

I U2009.813H fandt Hgjesteret grundlag for at udvise en litauisk statsborger med indrejse-
forbud i fem &r. Den pageeldende var idgmt faengsel i 30 dage for tyveri i et stormagasin af
varer til en veerdi af 4.700 kr. Den pageeldende var ved anholdelsen i besiddelse af en sa-
kaldt "russerpose”, en pose, der indvendigt var forsynet med stanniol eller lignende med
henblik pa at omga butiksalarmer, samt en bidetang med henblik pa at fierne eventuelle bu-
tiksalarmer. Hgjesteret lagde ved afggrelsen vaegt pa tyveriets professionelle karakter, at
forholdet blev begaet samme dag, som pageeldende var kommet til Danmark, og at han tidli-
gere var dgmt for tyveri, vold og afpresning i hjemlandet.

| U2010.250H stadfeestede Hgjesteret landsrettens dom, hvorved to EU-borgere var blevet
idgmt 60 dages feengsel for tricktyveri samt forsgg herpa samt udvist med indrejseforbud i
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fem ar. Hgjesteret lagde herved vaegt pa, at forholdene var begaet i forening og efter forud-
gaende aftale herom, samt at de pageeldende ingen tilknytning havde til Danmark.

Ved fire kendelser af 31. marts 2011 tog Hgjesteret stilling til frihedsbergvelsens lovlighed af
i alt fem udleendinge, alle EU-borgere, som var udvist efter henholdsvis udleendingelovens §
25 a, stk. 1, nr. 1, og 8 25 a, stk. 2, nr. 3, pa baggrund af henholdsvis almindelig vold, butiks-
tyveri, husfredskraenkelse og ulovlig omgang med hittegods.

Sagen 264/2010 vedrgrte en rumeensk statsborger, der i ejerens fraveer og uden ejerens til-
ladelse havde opholdt sig i en lukket kolonihave. Ved politiets ankomst sad pageeldende
sammen med to andre pa ejendommen og han oplyste, at han havde opholdt sig tre dage i
kolonihavehuset. Sagen blev afgjort med udenretligt badeforleeg pa 25 kr. for overtreedelse
af straffelovens § 264, stk. 1, (husfredskraenkelse). Forholdet blev begaet kort tid efter pa-
geeldendes indrejse i Danmark. Pagaeldende havde tidligere vedtaget en bade pa 1.000 kr. i
henhold til udenretligt badeforleeg af 5. februar 2010 for butikstyveri af barberblade til en
veerdi af 924,96 kr., og pageeldende havde ingen tilknytning til landet.

Hgjesteret fandt;

"at en husfredskreenkelse af en karakter som den foreliggende har en sa tilfaeldig karakter og
sa begreenset skadevirkning, at forholdet ikke kan anses for at vaere omfattet af udleendinge-
lovens § 25 a, stk. 2, nr. 3, om hensynet til den offentlige orden, sdledes som denne be-
stemmelse ma forstas efter dens ordlyd og forarbejder.”

Hgjesteret fandt i gvrigt, at udvisningen ogsa ville vaere i strid med opholdsdirektivet; "idet
husfredskraenkelsen har en s4 tilfeeldig karakter og sa begreenset skadevirkning, at den pa-
geeldendes adfeerd — uanset at han tidligere har begaet et tyveri, og nu kort efter indrejse til-
lige husfredskraenkelse — ikke kan anses for at udgere en reel, umiddelbar og tilstraekkelig
alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2.
led.”

Sagen 319/2010 vedrgrte en rumeensk statsborger, der overfor politiet havde erkendt over-
treedelse af straffelovens § 277 (ulovlig omgang med hittegods) ved at forsgge at bryde la-
sen op pa en cykel, der stod pa en grund ved et forladt hus, hvor der |& meget affald og
mange andre cykler, som var smidt pa grunden. Der var ikke medgerningsmaend. Sagen
blev afgjort med en advarsel. Forholdet blev begéet kort tid efter den pageeldendes indrejse i
Danmark, og han var ikke tidligere straffet her i landet og havde ingen tilknytning hertil.

Hgjesteret fandt, at betingelserne efter udleendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 1,
for at udvise den pageeldende som udgangspunkt métte anses for opfyldt.

Hgjesteret udtalte dog:

"Uanset at det forhold, som er paberabt som grundlag for udvisningen af xx, er begaet kort
tid efter indrejsen til Danmark, har det haft en sadan tilfeeldig karakter og méa antages at have
haft sa begraenset skadevirkning, at hans adfeerd ikke kan anses for at udgare en reel,
umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteres-
se, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet).”

Side 9



Hgjesteret fandt sdledes, at udvisning af den pagaeldende ville vaere uforenelig med op-
holdsdirektivet, og at frihedsberavelsen af ham saledes havde veeret uhjemlet, jf. herved ud-
leendingelovens § 2, stk. 3.

Sagen 143/2009 vedrgrte to rumaenske statsborgere, der begge overfor politiet havde er-
kendt den 24. oktober 2008 i forening med en tredje medgerningsmand at have begaet bu-
tikstyveri af en pels til 4.800 kr. og hver havde modtaget bgdeforleeg pa 200 kr. herfor. For-
holdet var begaet kort tid efter de pageeldendes indrejse i Danmark, ingen af de to havde til-
knytning til landet, og begge personer havde endvidere inden for et ar tidligere vedtaget bg-
der for tyveri. Den ene af de to personer havde desuden samtidigt erkendt overtraedelse af
straffelovens § 244 om vold udgvet i forlaeengelse af butikstyveriet.

Sagen 316/2010 vedrgrte en polsk statsborger, der den 6. september 2010 blev pagrebet i
umiddelbar tilknytning til butikstyveri af 17 pakker kondomer og 14 pakker batterier til en
samlet veerdi af 1.493,45 kr., for hvilket han havde modtaget en advarsel, idet han var uden
gkonomiske midler. Han havde ingen tilknytning til Danmark, og havde tidligere i 2010 mod-
taget to bgdeforlaeg for henholdsvis tyveri og overtreedelse af lov om euforiserende stoffer.

Hgjesteret udtalte i de to ovenneaevnte sager, at betingelserne efter udleendingelovens § 25
a, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 1, for at udvise de pageeldende pa det foreliggende grundlag mat-
te anses for at veere opfyldt.

Hgjesteret udtalte endvidere, at de pageeldendes adfeerd ma anses for at udgare en reel,
umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteres-
se, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i opholdsdirektivet, og da de ikke havde nogen tilknytning til
Danmark kunne udvisning af dem endvidere ikke anses for stridende mod proportionalitets-
princippet i direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1. Opholds-
direktivet var saledes ikke til hinder for udvisning, jf. herved udlzendingelovens § 2, stk. 3.

Ved afsigelsen af kendelserne tog Hgjesteret samtidigt stilling til omfanget af domstolenes
provelse af frihedsbergvelsens lovlighed i medfar udleendingelovens § 37.

Hgjesteret fastslog i den forbindelse, at:

"Hgjesteret finder, at pravelsen efter § 37 skal omfatte en rimelig sandsynligggrelse af, at det
grundleeggende faktum er fastsldet med rette efter de foreliggende oplysninger. Endvidere
indebaerer prevelsen, at retten skal tage stilling til, om betingelserne for at udvise pa dette
grundlag ma anses for opfyldt, og herunder prave den retlige subsumption og om udvisnin-
gen er proportional.”

Domstolspravelsen efter udleendingelovens § 37 vil saledes indebaere en stillingtagen til
grundlaget for udvisningen.

1.4.2. De relevante kriterier

Pa baggrund af den gennemgéaede praksis fra henholdsvis EU-domstolen og de danske
domstole, kan der treekkes en raekke forhold frem, der har betydning for, om en udvisning pa
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baggrund af kriminalitet begaet af en EU-/E@S-statsborger, der har lovligt ophold, kan anses
for proportional.

| det falgende laegges det til grund, at der ikke er saerlige § 26-hensyn, der gar sig geelden-
de, og at der er tale om en EU-/E@S-statsborger, som alene har opholdt sig i Danmark i kort
tid uden neermere tilknytning.

Overordnet set skal udleendingens ret til fri beveegelighed veegtes over for karakteren og
grovheden af det udgvede kriminelle forhold, jf. herved opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2.

| vurderingen af det kriminelle forhold skal det tilleegges betydning, om forholdet har profes-
sionel karakter, eller om den omvendt udspringer af en spontan handling. Der skal herunder
indlaegges en vurdering af, hvorvidt det begaede forhold har "tilfeeldig karakter” og "begraen-
set skadevirkning”, idet der ellers som udgangspunkt ikke kan udvises herfor. Ved vurderin-
gen af, om forholdet har en professionel karakter, vil det skulle tillaegges betydning, om for-
holdet er sket i forening med andre, om det kan lsegges til grund, at formalet med indrejsen i
Danmark var at bega kriminalitet, og om udleendingen var i besiddelse af seerlige hjaelpemid-
ler med henblik pa at bega kriminalitet. | gvrigt leegges der vaegt pa relevante forstraffe og
pa, om der pa& baggrund af en vurdering af udleendingens gvrige adfaerd er risiko for genta-
gelse, idet dog en tidligere straffedom ikke i sig selv kan begrunde udvisning, jf. opholdsdi-
rektivets artikel 27, stk. 2.

1.4.3. Seerligt vedrgrende berigelseskriminalitet

| sagen 319/2010 havde den pagaeldende forsagt at tilegne sig en cykel, der stod pa en
grund ved et forladt hus, og hvor der 1a mange andre cykler, som var smidt p& grunden. Der
var ikke medgerningsmaend, forholdet blev begaet kort tid efter den pageeldendes indrejse i
Danmark, og han var ikke tidligere straffet her i landet og havde ingen tilknytning hertil. Sa-
gen blev afgjort med en advarsel.

Hgjesteret fandt — med henvisning til opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led — at det pa-
berabte forhold havde haft en sadan tilfeeldig karakter og matte antages at have haft sa be-
graenset skadevirkning, at hans adfzerd ikke kunne anses for at udggre en sadan reel, umid-
delbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrte en grundleeggende samfundsinteresse, at
der havde veeret grundlag for at udvise pa baggrund af berigelseskriminalitet.

Udvisning pa baggrund af berigelseskriminalitet er saledes betinget af, at forholdet ikke har
en tilfaeldig karakter og begraenset skadevirkning.

| sagen 316/2010 havde udleendingemyndighederne i afggrelserne om administrativ udvis-
ning lagt veegt pa, at karakteren og arten af de stjalne (17 pakker kondomer og 14 pakker
batterier) varer indikerede, at der var tale om tyveri med henblik pa videresalg. Hgjesteret
fandt grundlag for udvisning.

I sin vurdering af, at der var grundlag for at udvise den pageeldende, henviste Hgjesteret ikke

til, at karakteren og arten af de stjdine varer indikerede, at der var tale om tyveri med henblik
pa videresalg, men derimod til, at han tidligere i 2010 havde modtaget to bgdeforleeg for
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henholdsvis tyveri og overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, samt at han ingen til-
knytning havde til Danmark.

| sagen U2009.813H, hvor pagaeldende i forbindelse med et butikstyveri af varer til en vaerdi
af 4.700 kr. blev anholdt i besiddelse af en sakaldt "russerpose”, en pose, der indvendigt var
forsynet med stanniol eller lignende med henblik pa at omga butiksalarmer, samt en bide-
tang med henblik pa at fierne eventuelle butiksalarmer, fandt Hgjesteret, at tyveriet havde
professionel karakter, og at der var grundlag for udvisning.

Safremt det sdledes efter sagens karakter og forholdene i gvrigt ma vurderes, at forholdet
har professionel karakter, m& udgangspunktet — uanset det stjalnes veerdi — veere, at en ud-
visning vil veere i overensstemmelse med opholdsdirektivet.

1.4.4. Seerligt vedrgrende husfredskraenkelser

Hgijesterets kendelse i sagen 264/2010 fastleegger, at udvisning pa baggrund af husfreds-
kreenkelse forudseetter, at husfredskraenkelsen ikke har haft tilfeeldig karakter og begraenset
skadevirkning. P& den baggrund vil der sdledes som udgangspunkt ikke kunne ske udvis-
ning pa baggrund af en enkeltstaende husfredskraenkelse, medmindre der foreligger skeer-
pende omsteendigheder, herunder en stgrre skadevirkning, som eksempelvis haerveerk af et
ikke ubetydeligt omfang pa ejendommen.

Hgjesteret fandt i sagen 264/2010, at uanset, at der over en periode pa tre dage var sket en
straffelovsovertraedelse i form af husfredskraenkelse af en privat, benyttet ejendom, og uan-
set, at den pageeldende tidligere havde begaet kriminalitet, var dette ikke tilstraekkeligt til, at
forholdet kunne anses for at vaere omfattet af udlaendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 3, om
hensynet til den offentlige orden, ligesom forholdet ikke udgjorde en reel, umiddelbar og til-
straekkelig alvorlig trussel, der bergrte en grundleeggende samfundsinteresse, hvorfor udvis-
ningen ikke opfyldte betingelserne efter opholdsdirektivet.

Ud fra Hgjesterets preemisser ma det endvidere laegges til grund, at det forhold, at der befin-
der sig flere pd den samme ejendom, ikke er tilstreekkeligt til, at der kan tales om et organi-
seret forhold.

Det ma dog fortsat kunne antages, at der kan ske udvisning pa baggrund af husfredskraen-
kelse af en beboet ejendom, hvor husfredskraenkelsen ikke har veeret ganske kortvarig som i
sagen 264/2010, eller hvor der er tale om gentagelsestilfeelde af vedvarende husfredskraen-
kelse pa forskellige private adresser. Der ses dog ikke at foreligge retspraksis om sadanne
tilfeelde.

Det kan overvejes, om efterladt affald, tings@deleeggelse og slid, der er opstaet som falge af
en husfredskraenkelse, sammenholdt med selve husfredskraenkelsen kan begrunde udvis-
ning. Det ma dog veere udgangspunktet, at forhold, der ma antages at veere en naturlig felge
af husfredskraenkelsen, ikke i sig selv kan udgare sadanne skeerpende omstsendigheder, at
disse sammenholdt med husfredskraenkelsen vil kunne begrunde udvisning. Det forhold, at
husfredskraenkelsen har medfart, at der er affald pa ejendommen, samt at ejendommen bee-
rer praeg af brug, udger saledes som udgangspunkt ikke en skeerpende omsteendighed. Sa-
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fremt brugen har haft en sddan skadevirkning pa ejendommen, at dette i sig selv vil udgare
heerveerk, ma dette antages sammenholdt med husfredskreenkelsen og karakteren af haer-
veerket at kunne begrunde udvisning. Det er dog en forudseetning for at kunne udvise i disse
tilfeelde, at haerveerket utvivisomt kan henfares til den eller de konkrete personer, udvis-
ningsspgrgsmalet vedrarer.

For sa vidt angér kraenkelser af ejendomsretten, hvor der ikke er tale om straffelovsovertree-
delser, eksempelvis teltslagning péa offentlig ejendom i strid med ordensbekendtggrelsen, ma
det som udgangspunkt antages, at der alene kan ske udvisning, safremt der foreligger flere
skaerpende omsteendigheder. Dette kan eksempelvis antages at veere tilfeeldet, safremt der
foreligger flere gentagelser af teltslagning udgvet af mange personer pa en gang trods politi-
ets patale heraf mv.

1.4.5. Udrejsefrist

Ved afggrelser om ud- eller afvisning skal der fastsaettes en udrejsefrist. Fastseettelsen af
udrejsefristen er en selvsteendig afggrelse i forhold til afggrelsen om ud- eller afvisning og
beror pa en konkret vurdering af den enkelte sag. Der henvises til afsnit 2 herom.

1.5. Manglende pas eller identifikationspapirer

En EU-/E@S-statsborger kan afvises, safremt udlaendingen ikke er i besiddelse af gyldigt
pas eller identifikationskort, jf. udleendingelovens § 28, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 3, og opholdsdi-
rektivets artikel 5, litra 1.

Efter udleendingebekendtggarelsens § 10, stk. 4, skal en udleending, som angiver at vaere
statsborger i et EU/E@S-land eller i Schweiz og ved indrejsen ikke er i besiddelse af ngd-
vendig rejselegitimation gives enhver rimelig mulighed for at f udstedt eller at fremskaffe de
ngdvendige dokumenter inden for en rimelig frist eller at f bekraeftet eller sandsynliggjort, at
den pageeldende er omfattet af EU-rettens regler om fri beveegelighed.

1.5.1 Udrejsefrist

Ved afggrelser om ud- eller afvisning skal der fastsaettes en udrejsefrist. Fastseettelsen af
udrejsefristen er en selvsteendig afggrelse i forhold til afggrelsen om ud- eller afvisning og
beror pa en konkret vurdering af den enkelte sag. Der henvises til afsnit 2 herom.

1.6. Ulovligt ophold

En EU-/E@S-statsborger har ret til at indrejse og opholde sig her i landet i indtil 3 maneder
fra indrejsen uden andre betingelser eller formaliteter end kravet om at veere i besiddelse af
et gyldigt identitetskort eller pas, jf. udleendingelovens § 2, stk. 1, og opholdsdirektivets arti-
kel 6, litra 1. Ophold ud over 3 maneder er betinget af opfyldelse af EU-
opholdsbekendtggrelsens §8 3-7. Se naermere herom ovenfor i afsnit 1.1.

Betingelserne for opholdsret udover 3 maneder afthaenger af grundlaget for EU-/E@S-
statsborgerens opholdsret. Der ma séledes sondres mellem, om der er tale om eksempelvis
en arbejdstager, selvsteendig erhvervsdrivende, tjienesteyder, studerende, eller turist, idet de
seerlige betingelser, der gaelder de enkelte persongruppers opholdsret efter 3 maneder skal
veere opfyldt for, at EU-/E@S statsborgeren fortsat har ret til ophold. Safremt den pageelden-
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de ikke leengere har ret til ophold efter opholdsdirektivet, vil der kunne ske udvisning pa bag-
grund af ulovligt ophold, jf. udleendingelovens § 25 b.

En arbejdssggende EU-/E@S statsborger har efter opholdsbekendtggarelsens § 4, stk. 3, 1.
pkt. ret til ophold som arbejdssggende i indtil 6 maneder fra indrejsen. Det fremgar af be-
stemmelsens 2. pkt., at en arbejdssggende EU-/E@S statsborger efter 6 maneders ophold
har ret til fortsat ophold som arbejdss@gende, sa leenge det kan dokumenteres, at den pa-
geeldende fortsat sgger arbejde og har reelle muligheder for at blive ansat.

I Antonissen-dommen (Sag C-292/89) fandt EU-domstolen, at en frist pa seks maneder ikke
er utilstreekkeligt til at give en arbejdssggende EU-statsborger mulighed for i den modtagen-
de medlemsstat at fa kendskab til beskeeftigelsestilbud, der svarer til vedkommendes er-
hvervsmeessige kvalifikationer, og til i givet fald at foretage det forngdne til at blive ansat,
hvorfor en sadan frist ikke kan anfaegte den tilsigtede virkning af princippet om fri bevaege-
lighed. Domstolen fandt endvidere, at s&fremt den pagaeldende efter udlagbet af denne frist
beviser, at han fortsat s@ger arbejde og har reelle chancer for at opna anszaettelse, kan den
modtagende medlemsstat ikke palaegge ham at udrejse.

P& baggrund af dommen kan der derfor ikke opretholdes formkrav til, at en EU-/E@S stats-
borger, som ikke har haft ophold i mere end 6 maneder og som angiver at vaere arbejdssg-
gende, skal godtgere at vedkommende er arbejdssggende. Det bemaerkes, at der vil kunne
kreeves en vis sandsynligggrelse af, at EU-/E@S-statsborgeren reelt er arbejdssggende. Ef-
ter 6 maneders ophold vil der kunne kraeves dokumentation for, at udleendingen reelt er ar-
bejdssggende, samt at den pagaeldende har reelle chancer for ansaettelse, jf. herved op-
holdsdirektivets artikel 14, stk. 4, litra b.

Ved udvisning efter udleendingelovens § 25 b meddeles udlaendingen et indrejseforbud for 2
ar.

1.6.1. Udrejsefrist

Ved afggrelser om ud- eller afvisning skal der fastsaettes en udrejsefrist. Fastseettelsen af
udrejsefristen er en selvsteendig afggrelse i forhold til afggrelsen om ud- eller afvisning og
beror pa en konkret vurdering af den enkelte sag. Der henvises til afsnit 2 herom.

1.7. Hensynet til den offentlige sundhed

Udvisning af udleendinge, som er EU-/E@S-statshorgere og som opholder sig lovligt her i
landet, pa baggrund af hensynet til den offentlige sundhed, jf. udlaendingelovens § 25 a stk.
2, nr. 3, vil sjeeldent kunne finde anvendelse i praksis. Fra nyere praksis kendes der ikke ek-
sempler herpa.

Det folger af EU-opholdsbekendtgarelsens § 40, stk. 3, jf. stk. 1 og 2, som implementerer
opholdsdirektivets artikel 29, stk. 1 og stk. 2, at afggrelser om ud- og afvisning af EU-/EQ@S-
statsborgere pa baggrund af hensynet til den offentlige sundhed alene kan ske i medfer af
tilfeelde af sygdomme, der er potentielt epidemiske ifglge relevante instrumenter fra Ver-
denssundhedsorganisationen, samt andre smitsomme infektionssygdomme eller parasitaere
sygdomme, for sd vidt der er truffet beskyttelsesforanstaltninger mod dem for danske stats-
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borgere. Sygdomme, der opstar efter de farste tre maneder efter indrejsen, kan ikke begrun-
de en udsendelse af landet.

1.7.1. Udrejsefrist

Ved afggrelser om ud- eller afvisning skal der fastsaettes en udrejsefrist. Fastseettelsen af
udrejsefristen er en selvsteendig afggrelse i forhold til afggrelsen om ud- eller afvisning og
beror pa en konkret vurdering af den enkelte sag. Der henvises til afsnit 2 herom.

2. Processuelle rettigheder

Det fglger af artikel 30, stk. 3, 1. pkt., at i sager, hvor en EU-/EQS statsborger gnskes udvist,
afvist mv. af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, skal det i meddelelsen
herom angives til hvilken rets- eller forvaltningsmyndighed, der kan indgives klage, samt fri-
sten herfor og i givet fald fristen for at forlade medlemsstaten. Medmindre der er tale om be-
hgrigt begrundede hastetilfelde, skal fristen for at forlade medlemsstaten vaere pa mindst en
maned fra datoen for meddelelsen, jf. artikel 30, stk. 3, 2. pkt. Det falger endvidere af artikel
15, stk. 1, at i de tilfeelde, hvor en EU-/EQS statsborger gnskes udvist, afvist mv. af andre
hensyn end den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed (f.eks. subsistenslgshed), finder
den neevnte procedure i artikel 30 tilsvarende anvendelse.

Udgangspunktet er saledes en 1-maneds frist, medmindre der er tale om behgrigt begrun-
dede hastetilfeelde. Ved udvisning vil det klare udgangspunkt vaere, at der er tale om et be-
hgrigt begrundet hastetilfselde, men det vil i alle tilfselde afhaenge af en konkret vurdering af
hver enkelt konkret sag. Det ma tillige som altovervejende hovedregel kunne karakteriseres
som et hastetilfeelde i de afvisningssager, hvor udleendingen flere gange under sit kortvarige
ophold har modtaget social bistand og ikke er i arbejde, hvorfor udrejsefristen i denne type
tilfeelde som udgangspunkt kan fastseettes til straks. En afvist asylansgger, der er EU-/E@S
statsborger, hvis asylsag er behandlet efter abenbart-grundlgs proceduren, og som afvises
pa baggrund af, at vedkommende gennem sit ophold pa asylcentret har lagt det sociale sy-
stem urimeligt til byrde, vil som udgangspunkt kunne péleegges at udrejse straks.

Fastsaettelsen af en udrejsefrist skal dog altid ske med respekt for andre regler, der eventu-
elt giver den pageeldende en bedre retsstilling. Det vil derfor alene veere relevant at fastseette
en udrejsefrist for en afvist asylansgger, der er EU-/E@S statsborger, og som afvises pa
baggrund af, at vedkommende gennem sit ophold pa asylcentret har lagt det sociale system
urimeligt til byrde, safremt den normale udrejsefrist pa 7 dage for afviste asylansggere, jf.
udleendingelovens § 33, stk. 2, er udlgbet, eller safremt der matte veere fastsat en kortere
udrejsefrist i forbindelse med asylsagen.

3. Generelt om sagsoplysningen og politiets foreleeggelse for Udlaendingeservice
Sager vedrgrende ud- og afvisning af EU-/E@S-statsborgere kan efter den pageeldendes
indrejse forelaegges af politiet for Udleendingeservice med henblik pa afgarelse.

Udleendingeservice bistar med hurtig vejledning om udleendingeretlige spargsmal under poli-

tiets malrettede aktioner og er blandt andet pad den made med til at fremme en hurtig be-
handling af sager om ud- og afvisning mv.
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Hvis politiet antraeffer en udleending pa gaden, som er EU-/E@S-statsborger, som ma opfat-
tes som hjemilgs, tigger eller p4 anden made forstyrrer den offentlige orden, og som ud-
gangspunkt har ret til 3 maneders ophold, undersgger politiet, om sagen bar foreleegges for
Udleendingeservice med henblik pa administrativ ud- eller afvisning af hensyn til den offentli-
ge orden eller pa baggrund af ulovligt ophold, safremt dette métte veere relevant.

Politiet kan, forinden sagen bliver forelagt Udlaendingeservice, rette telefonisk henvendelse
til Udleendingeservices Ud- og Afvisningsvagt med henblik pa en draftelse af sagen, i saerde-
leshed med henblik pa

- at modtage generel vejledning om reglerne pa et givent omrade,

- at modtage praktisk vejledning om hvordan sagen skal forelaegges, eller

- at modtage oplysninger om udleendingens eventuelle tidligere udleendingesag.

| den forbindelse skal Udleendingeservice altid forsgge at praecisere, hvilke oplysninger
og/eller dokumentation der gnskes fremskaffet. Udlaendingeservice kan i den forbindelse op-
fordre politiet til at foretage eventuelle sagsskridt til yderligere belysning af sagen.

Er der en mulighed for at fremskaffe oplysninger, der kan dokumentere mistanken om ulov-
ligt ophold, bgr denne mulighed undersgges.

Udlzendingeservice skal saledes sikre, at sagerne er tilstraekkeligt oplyst, inden der traeffes
afgarelse i sagerne. Der henvises i den forbindelse til, at Hgjesterets kendelser af 31. marts
2011 iseer i forhold til sager omkring forstyrrelse af den offentlige orden, jf. udlsendingelovens
8§ 25 a, stk. 2, nr. 3, medfarer, at praksis skal indrettes saledes, at administrativ udvisning
som udgangspunkt er betinget af, at der foreligger flere skaerpende omstaendigheder.

| forhold til selve indrejsetidspunktet kan indrejsen for sa vidt angar EU-/E@S-statsborgere
dog alene betinges af besiddelse af gyldigt pas eller identitetskort, jf. artikel 5, litra 1, op-
holdsdirektivet. Der kan ikke stilles krav om visumpligt eller lignende administrative foran-
staltninger, jf. art. 5, litra 1, 2. pkt.

Hgjesteret har i ovennaevnte kendelser af 31. marts 2011 udtalt, at prgvelsen efter udleen-
dingelovens § 37 skal omfatte en rimelig sandsynligggrelse af, at det grundleeggende faktum
er fastslaet med rette efter de foreliggende oplysninger. Endvidere indebaerer pravelsen, at
retten skal tage stilling til, om betingelserne for at udvise pa dette grundlag ma anses for op-
fyldt, og herunder prgve den retlige subsumption og om udvisningen er proportional.

Udlzendingeservice bistar i den forbindelse politi og anklagemyndigheden med de udleendin-

geretlige spgrgsmal i forbindelse med domstolsprgvelse af frihedsbergvelse af udleendinge
efter udleendingelovens § 37 med henblik pa udvisning mv.
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