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Fortolkning af stand still-klausulerne i artikel 13 i Associeringsradets afggarelse nr.
1/80 om udvikling af associeringen samt artikel 41, stk. 1, i tilleegsprotokollen til
associeringsaftalen, jf. Associeringsaftalen af 12. september 1963 mellem Det Eu-
ropeeiske dkonomiske Feellesskab og Tyrkiet.

1. Indledning

Formalet med dette notat er at gennemga EU-domstolens retspraksis vedrgrende fortolk-
ningen af stand still-klausulerne i associeringsaftalekomplekset, herunder saerligt i forhold
til EU-domstolens seneste dom af 9. december 2010 i sag C-300/09-301/09, Toprak m.fl.,
med henblik p4 en udredning af raekkevidden af stand still-klausulerne samt de overord-
nede konsekvenser heraf for den danske udleendingelovgivning i forhold til tyrkiske stats-
borgeres retsstilling.

2. Retsgrundlaget — EU’s associeringsaftale med Tyrkiet

Den 12. september 1963 blev der indgaet en aftale om oprettelse af en associeringsaftale
mellem Det Europaeiske @konomiske Feellesskab og Tyrkiet (hovedaftalen). Formalet med
aftalen var at styrke de gkonomiske og handelsmaessige forbindelser mellem EU og Tyrkiet,
herunder gradvist at gennemfare arbejdskraftens frie bevaegelighed.

Den 23. november 1970 blev der undertegnet en tilleegsprotokol til Associeringsaftalen. Til-
laegsprotokollen indeholder i artikel 41, stk. 1, en sdkaldt stand still-klausul.* Denne bestem-
melse vedrgrer etableringsretten og den frie udveksling af tienesteydelser.

Den 19. september 1980 vedtog Associeringsradet afggrelse 1/80, der finder anvendelse
fra den 1. december 1980, og som i det vaesentlige regulerer arbejdstageres rettigheder. Af-
gerelse 1/80 indeholder i artikel 13% en stand still-klausul, der vedrarer vilk&rene for arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, der opholder sig lovligt i en medlemsstat.

! Artikel 41, stk. 1, i tillaegsprotokollen har falgende ordlyd:

"De kontraherende parter afholder sig fra indbyrdes at indfere nye restriktioner, der hindrer etableringsfriheden og
den frie udveksling af tjenesteydelser”

2 Artikel 13, i afgarelse 1/80, har fglgende ordlyd:

"Feellesskabets medlemsstater og Tyrkiet ma ikke indfgre nye begraensninger for sa vidt angar vilkarene for adgang
til beskeeftigelse for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der pa naevnte landes omrader har opnédet opholds-
og arbejdstilladelse i henhold til gaeldende lovgivning”



3. Generelt om stand still-klausulerne i artikel 13, i afggrelse 1/80 og artikel 41, stk.1, i til-
leegsprotokollen

3.1. Direkte virkning

Det fremgar af EU-domstolens faste retspraksis, at artikel 13, i afgerelse 1/80 og artikel 41,
stk. 1, i tilleegsprotokollen, har direkte virkning i medlemsstaterne, da bestemmelserne klart,
preecist og ubetinget fastsaetter en stand still-klausul, som indeholder en forpligtelse, som de
kontraherende parter er gaet ind pa, og som juridisk er en ren undladelsespligt.3

Det falger heraf, at stand still-klausulerne gyldigt kan paberabes for medlemsstaternes retter
af tyrkiske statsborgere, pa hvilke den finder anvendelse, for at udelukke anvendelsen af
regler i national ret, der er i strid med denne bestemmelse.* Dette indebaerer, at tyrkiske
statsborgere, som stand still-klausulerne finder anvendelse p4, direkte kan ggre de rettighe-
der geeldende, som anvendelsen af stand still-klausulerne vil medfare.

3.2. Formal og indhold

Det fremgar ligeledes af EU-domstolens faste retspraksis, at stand still-klausulerne generelt
forbyder nye nationale restriktioner for henholdsvis etableringsretten, den frie udveksling af
tienesteydelser og for arbejdskraftens frie beveegelighed fra den dag, hvor den retsakt, som
disse artikler er indeholdt i, tr&dte i kraft i veertsmedlemsstaten.®

EU-domstolen har endvidere fastsldet, at begge stand still-klausuler forfglger det samme
formal, nemlig at skabe fordelagtige betingelser for den gradvise gennemfarelse af hen-
holdsvis arbejdskraftens frie beveegelighed, etableringsretten og den frie udveksling af tjene-
steydelser ved at forbyde nationale myndigheder at indfgre nye begraensninger for naevnte
friheder for ikke at ggre den gradvise virkeligggrelse af disse friheder mellem medlemssta-
terne mere vanskelig.®

Stand still-klausulerne skal saledes forhindre, at medlemsstaterne vedtager strengere regler
end de regler, der var geeldende pa tidspunktet for stand still-klausulernes ikrafttraeden. Det
centrale formal med stand still-klausulerne er at sikre, at retsstillingen for tyrkiske statsborge-
re ikke forringes.

| Tum- og Dari-sagen, som vedrgrte fortolkningen af stand still-klausulen i artikel 41, stk. 1, i
tilleegsprotokollen, har Domstolen endvidere i preemis 55 udtalt, at artikel 41, stk. 1, ikke fun-
gerer som en materiel regel, der medfgrer, at de relevante materielle regler, som den traeder
i stedet for, ikke kan finde anvendelse, men som en procedurelignende bestemmelse, der
ratione temporis foreskriver, hvilke bestemmelser i en medlemsstats lovgivning der skal an-

3 Der henvises til EU-domstolens dom i de forenede sager C-317/01 og 369/01, Abatay m.fl., preemis 58.

4 Der henvises til EU-domstolens dom i de forenede sager C-317/01 og 369/01, Abatay m.fl., preemis 59 samt sag
C-242/06, T. Sahin, preemis 62.

® Der henvises til EU-domstolens dom i de forenede sager C-317/01 og 369/01, Abatay m.fl., preemis 117

® Der henvises til EU-domstolen dom i de forenede sager C-317/01 og 369/01, Abatay m.fl., preemis 74 samt sag C-
300/09-301/09, Toprak m.fl., preemis 52.
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vendes ved vurderingen af retsstillingen for en tyrkisk statsborger, der gnsker at benytte reg-
lerne om etableringsfrihed i en anden medlemsstat.

Stand still-klausulerne kan ikke i sig selv tillaegge en tyrkisk statsborger ret til at etablere sig
eller en opholdsret direkte p& grundlag af feellesskabsretten.” Stand still-klausulerne kan sa-
ledes ikke fere til, at tyrkiske statsborgere gives ret til at indrejse pa en medlemsstats omra-
de, da der ikke kan udledes en sadan positiv ret pa grundlag af den nugeeldende fzelles-
skabsret, hvor det fortsat er national ret, der regulerer dette omrade.®

Domstolen praeciserer dog samtidig i samme dom, at selv om det ganske vist fremgar af
Domstolens retspraksis, at en tyrkisk statsborgers farste adgang til en medlemsstats omrade
pa feellesskabets nuvaerende udviklingstrin er reguleret af den pageeldende stats nationale
ret, blev denne udtalelse fra Domstolen alene fremsat for at svare benaegtende pa spgrgs-
malet om, hvorvidt stand still-klausulen i tillaegsprotokollens artikel 41, stk. 1, i sig selv kunne
give tyrkiske statsborgere visse positive rettigheder hvad angar etableringsfriheden.g

Domstolen konkluderer p& denne baggrund, at stand still-klausulen i tilleegsprotokollens arti-
kel 41, stk. 1, tillige finder anvendelse pa lovgivning vedrarende tyrkiske statsborgeres farste
indrejse til en medlemsstat, pa hvis omrade de agter at gare brug af etableringsfriheden i
henhold til associeringsaftalen. Denne konklusion er gentaget og preeciseret i senere rets-
praksis, idet EU-domstolen har fastslaet, at der ikke ma vedtages nye restriktioner med hen-
syn til de materielle vilkar for og/eller fremgangsmaden ved den farste indrejse pa den pa-
geeldende medlemsstats omrade for tyrkiske statsborgere, der agter at ggre brug af de
naevnte gkonomiske friheder.*

4. Neermere om anvendelsesomradet for artikel 41, stk. 1, i tillaegsprotokollen

Tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, fremstar som den ngdvendige falge af associeringsaf-
talens artikel 13 og 14, idet den udger det ngdvendige middel til at sikre den gradvise op-
haevelse af nationale begraensninger af etableringsfriheden og den frie udveksling af tjene-
steydelser.

! Der henvises til EU-domstolens dom i de forenede sager C-317/01 og 369/01, Abatay m.fl., preemis 62 samt sag
C-16/05, Tum og Dari, praemis 52.

8 Der henvises til EU-domstolens dom i sag C-16/05, Tum og Dari, praemis 54.
o Der henvises til EU-domstolens dom i sag C-16/05, Tum og Dari, preemis 57.

10 Der henvises til EU-domstolens dom i sag C-242/06, T-Sahin, praemis 64.

" Associeringsaftalens artikel 13 har fglgende ordlyd:

"De kontraherende parter enes om, pa grundlag af artikel 52 til 56 og 58 i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske
@konomiske Feellesskab (TEUF artikel 49 — 54), gradvist indbyrdes at ophaeve de restriktioner, som begreenser
etableringsfriheden.

Associeringsaftalens artikel 14 har fglgende ordlyd:

"De kontraherende parter enes om, pa grundlag af artikel 55, 56 og 58 til 65 i traktaten om oprettelse af Det Euro-
peeiske @konomiske Feellesskab (TEUF artikel 56 - 62), indbyrdes at ophaeve de restriktioner, som begreenser den
frie udveksling af tjenesteydelser”
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Bestemmelserne i Associeringsaftalens artikel 13 og 14 om etableringsfriheden og fri ud-
veksling af tienesteydelser har karakter af en programerkleering og regulerer ikke direkte
borgernes retsstilling, hvorfor de ikke kan tilleegges direkte virkning.12

Associeringsradet har ikke truffet lignende foranstaltninger i henhold til artikel 13 og 14 i As-
socieringsaftalen — som efter artikel 12 i Associeringsaftalen vedrarende arbejdskraftens fri
bevaegelighed — for konkret at saette det generelle princip om medlemsstaternes gradvise
afskaffelse af hindringer for etableringsfriheden i kraft.

For s& vidt angar restriktionsbegrebet i artikel 41, stk. 1, falger det af EU-domstolens faste
praksis, at en national ordning, hvorefter en virksomhed med hjemsted i en anden medlems-
stat kun ma preestere bestemte former for tjenesteydelser i det pagaeldende land, hvis den
har opnaet en tilladelse hertil fra en administrativ myndighed, udger en restriktion for det
grundleeggende princip i TEUF.*®

Artikel 41, stk. 1’s anvendelse over for tjienesteydere forudseetter, at tienesteydelserne prae-
steres til modtagere, der er etableret i en anden medlemsstat.

Artikel 41, stk. 1, var saledes i en konkret sag™ til hinder for, at der i en medlemsstats lov-
givning stilles krav om arbejdstilladelse med henblik pa praestation af tjenesteydelser pa
denne stats omrade, som foretages af en virksomhed, som er etableret i Tyrkiet, nar der ikke
allerede blev stillet krav om en sadan tilladelse pa det tidspunkt, hvor tillzegsprotokollen trad-
te i kraft i den pageeldende medlemsstat.

Artikel 41, stk. 1, finder ikke alene anvendelse pa medlemsstaternes bestemmelser, men
0gsa pa bestemmelser i den afledte feellesskabsret.'> Domstolen fastslog saledes i sag C-
228/06, Soysal, at artikel 41, stk. 1, i tilleegsprotokollen, var til hinder for, at der for tyrkiske
statsborgere, efter tilleegsprotokollens ikrafttraedelse, indfares en visumpligt for indrejse til en
medlemsstats omrade med henblik pa dér at levere tienesteydelser for en virksomhed med
hjemsted i Tyrkiet, nar et sadant visum ikke var pakraevet pa dette tidspunkt. Tillegsproto-
kollen kunne derfor lovligt paberdbes af tyrkiske lastbilschauffgrer, som var ansat i en virk-
somhed med hjemsted i Tyrkiet, der lovligt leverer tjenesteydelser i en medlemsstat som ik-
ke ved tilleegsprotokollens ikrafttreeden ikke havde visumpligt over for tyrkiske statsborgere.

For sa vidt angar spgrgsmalet om misbrug eller svigagtig adfeerd, fastslog Domstolen i sag
C-16/05, Tum og Dari, preemis 67, at det ikke i sig selv kunne anses for at udggare svig eller
misbrug, at de bergrte personer i hovedsagen forud for ansggninger om indrejsetilladelse
med henblik p& at udgve etableringsfrineden, indgav ansggninger om asyl, som imidlertid
blev afvist af denne medlemsstat.

5. Neermere om anvendelsesomradet for artikel 13, i afgarelse 1/80

5.1. Det saglige anvendelsesomrade

12 Der henvises til EF-domstolens dom i sag C-37/98, Savas, preemis 41 og 44.

13 EU-domstolens dom i de forenede sager C-317/01 og 369/01, Abatay m.fl., preemis 111
14 EU-domstolens dom i de forenede sager C-317/01 og 369/01, Abatay m.fl.

15 Der henvises til EU-domstolens dom i sag C-228/06, Soysal, preemis 59.
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Udgangspunktet for fortolkningen af artikel 13 i afggrelse 1/80 er, at denne pa en generel
made er til hinder for, at medlemsstaterne giver tyrkiske statsborgere en mindre fordelagtig
behandling for sa vidt angar adgangen til beskaeftigelse end den behandling, de havde ret til
ved stand still-klausulens ikrafttraeden, det vil sige den 1. december 1980."°

Dette udgangspunkt er preeciseret neermere i Domstolens dom i sag 242/06, T. Sahin, pree-
mis 64", og endnu mere eksplicit i sag 92/07, Kommissionen mod Nederlandene, praemis
49, der fastslar, artikel 13, i afgarelse 1/80, er til hinder for, at der vedtages helt nye restrikti-
oner med hensyn til de materielle vilkar for og/eller fremgangsmaden ved farste indrejse pa
den pageeldende medlemsstats omrade for tyrkiske statsborgere, der agter at ggre brug af
de naevnte gkonomiske friheder. Disse domme refereres nedenfor.

5.2. Det personelle anvendelsesomrade

EU-domstolen har allerede i sag C-317/01 og 369/01, Abatay, fastslaet, at artikel 13 ikke kun
finder anvendelse pa tyrkiske statsborgere, der allerede er integreret pa en medlemsstats
arbejdsmarked, men netop kan finde anvendelse pa tyrkiske statsborgere, som endnu ikke
nyder rettigheder med hensyn til beskeeftigelse og tilsvarende ophold i henhold til artikel 6 i
afggrelse nr. 1/80, men som agter at ggre brug af arbejdskraftens fri beveegelighed. Artikel 6
vedrarer arbejdstagere, der allerede er integreret p& en medlemsstats arbejdsmarked som
folge af beskeeftigelsens tidsmaessige udstraekning. Dette begrundes med, at en tyrkisk
statsborger, som allerede har lovlig beskeeftigelse i en medlemsstat, ikke leengere har behov
for at vaere beskyttet af en stand still-klausul vedrgrende adgang til beskaeftigelse, jf. praemis
81 og 83.

For sa vidt angar begrebet "der p& naevnte landes omrader har opndet opholds- og arbejds-
tilladelse i henhold til geeldende lovgivning” i artikel 13 i afgerelse 1/80, fremgar det af rets-
praksis, at det betyder, at den tyrkiske arbejdstager eller dennes familiemedlem skal over-
holde veertsmedlemsstatens regler med hensyn til indrejse, ophold og i givet fald beskeefti-
gelse, sdledes at de befinder sig lovligt pa den naevnte stats omrade.*

6. EU-domstolens praksis vedrgrende artikel 13 i afggrelse 1/80 og gebyrbetaling
EU-domstolen har i sagerne T. Sahin (dom af 17. september 2009, C-242/06) og Kommissi-
onen mod Nederlandene (dom af 29. april 2010, C-92/07) taget stilling til spgrgsmalet om

gebyrbetaling for tyrkiske statsborgere.

Det skal neermere undersgges, om disse domme kan antages at have udvidet raekkevidden
af stand still-klausulen i artikel 13, i afggrelse 1/80. Det bemeerkes, at reekkevidden af disse

16 Der henvises til EU-domstolens dom i de forenede sager C-317/01 og 369/01, Abatay m.fl., preemis 74.

1 Praemis 64 omhandler stand still-forpligtelsen i artikel 41, stk.1, i tilleegsprotokollen. Men det fglger af praemis 65,
at den stand still-klausul, der er fastsat i artikel 13, i afggrelse 1/80, er af samme art som den, der er indeholdt i til-
lzegsprotokollens artikel 41, stk. 1, og at disse to klausuler forfelger det samme formal, hvorfor den fortolkning, der
er gengivet i foregaende praemis (preemis 64) ligeledes geelder for stand still-forpligtelsen i artikel 13.

18 Der henvises til EU-domstolens dom i de forenede sager C-317/01 og 369/01, Abatay m.fl., preemis 84.
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domme i forhold til opkraevning af gebyr, er blevet udredt i forbindelse med udarbejdelsen af
gebyrlovforslaget (L 66, fremsat den 17. november 2010).

6.1. T. Sahin (C-242/06)

I T. Sahin-sagen slog EU-domstolen fast, at artikel 13 i afggrelse 1/80 er til hinder for indfa-
relsen af interne retsforskrifter, som ggr udstedelse af en opholdstilladelse eller forlaeengelse
af dennes gyldighed afhaengig af betalingen af gebyrer, nar starrelsen af disse gebyrer, der
paleegges tyrkiske statsborgere, er uforholdsmaessig i forhold til det gebyr, der kreeves af
EU-borgere, jf. preemis 75.

Af sagens faktiske omsteendigheder fremgar, at den tyrkiske statsborger T. Sahin havde
midlertidig opholdstilladelse i Nederlandene med henblik pa familiesammenfgring til en ne-
derlandsk statsborger, og at han sggte forleengelse af den midlertidige opholdstilladelse, ef-
ter at denne var udlgbet. | den periode, hvor T. Sahin havde midlertidig opholdstilladelse,
blev der indfart et gebyr i Nederlandene for behandlingen af en ansggning om opholdstilla-
delse. Senere blev der — ligeledes mens T. Sahin havde midlertidig opholdstilladelse — ind-
fart et gebyr for ansggning om forleengelse af en opholdstilladelse.

Det falger ligeledes af foreleeggelseskendelsen i sagen, at den tyrkiske statsborger under sit
ophold havde ret til at arbejde og udgve erhvervsmaessig virksomhed, og at han faktisk ar-
bejdede i kortere perioder.

EU-domstolen har allerede i en tidligere dom, sag C-317/01 og 369/01, Abatay, fastslaet, at
artikel 13 ikke kun finder anvendelse pa tyrkiske statsborgere, der allerede er integreret pa
en medlemsstats arbejdsmarked, men netop kan finde anvendelse pa tyrkiske statsborgere,
som endnu ikke nyder rettigheder med hensyn til beskaeftigelse og tilsvarende ophold i hen-
hold til artikel 6 i afgarelse nr. 1/80 (denne bestemmelse vedrgrer arbejdstagere, der er inte-
greret pa en medlemsstats arbejdsmarked). Dette gentages i neerveerende dom i preemis 51.

Domstolen synes ikke at have lagt veegt pa referencepersonens opholdsgrundlag, herunder
referencepersonens nederlandske statsborgerskab. Dette fgrer umiddelbart til, at tyrkiske
statsborgere, der har opnaet familiesammenfering, er omfattet af det personelle anvendel-
sesomrade for stand still-klausulen i artikel 13, uanset referencepersonens opholdsgrundlag
eller nationalitet, sd leenge de selv opfylder kriterierne for at kunne anses for arbejdstagere i
associeringsaftalens forstand.

Det fglger videre af T. Sahin-dommens praemis 53, at for s& vidt angar begrebet ”i henhold til
geeldende lovgivning” i artikel 13, fremgar det af retspraksis, at det betyder, at den tyrkiske
arbejdstager eller dennes familiemedlem skal overholde veertsmedlemsstatens regler med
hensyn til indrejse, ophold og i givet fald beskaeftigelse, saledes at han befinder sig lovligt pa
den naevnte stats omrade. Stand still-klausulen kan derfor ikke komme en tyrkisk statsbor-
ger, der befinder sig i en ulovlig situation, til gavn.
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| sagen har Domstolen saledes lagt veegt pa, at den tyrkiske statsborger lovligt fik tilladelse
til at indrejse og opholde sig pa nederlandsk omrade, og at de kompetente nationale myn-
digheder desuden tildelte ham en ubetinget ret til at udgve erhvervsmeessig virksomhed efter
sit eget valg, ligesom det betones, at han faktisk anvendte denne ret, jf. praemis 54.

Domstolen overlader det dog til den forelaeggende ret at vurdere, om T. Sahins situation i
Nederlandene skal anses for ikke laengere at veere lovlig (pa grund af manglende iagttagelse
af nationale retsforskrifter) for sa vidt angar opholdet og beskeeftigelsen, saledes at der ikke
kan stgttes ret pa artikel 13 i afgarelse 1/80, jf. preemis 60.

Der synes umiddelbart at kunne opstilles en formodning for, at manglende iagttagelse af na-
tionale regler, herunder gebyrbetaling for forleengelse af opholdstilladelse, kan bringe en tyr-
kisk statsborgers ophold i en situation, hvor denne ma antages at befinde sig i en ulovlig si-
tuation. Domstolen har i tidligere retspraksis fremhaevet, at stand still-klausulen ikke kan gg-
res geeldende, nar en tyrkisk statsborger befinder sig i en ulovlig situation.™®

Domstolen fastslar dog samtidig under henvisning til sin tidligere retspraksis, at en opholds-
tilladelse, der er udstedt af de nationale myndigheder, blot har bekreeftende og dokumente-
rende veerdi, jf. preemis 59.

Efter en umiddelbar vurdering, eendrer dommen ikke pa den hidtidige fortolkning, hvorefter
medlemsstaterne har kompetence til at udstede forskrifter sdvel om tyrkiske statsborgeres
indrejse til landet som om betingelserne for tyrkiske statsborgeres farste beskeeftigelse.

Det bemeerkes dog, at Domstolen samtidig i preemis 75 konkluderer, at interne retsforskrifter
som de i hovedsagen omhandlede, som gar udstedelse af en opholdstilladelse eller forlaen-
gelse af dennes gyldighed afheengig af betalingen af gebyr, nar starrelsen er uforholdsmaes-
sig i forhold til de gebyrer, der palaegges EU-borgere, er i strid med artikel 13.

6.1.1. Forelgbig konklusion

Domstolens betoning af de konkrete faktiske omsteendigheder i sagen, herunder seerligt det
forhold, at den tyrkiske statsborger er lovligt indrejst og sgger om forleengelse af geeldende
opholdstilladelse, synes at tale for, at dommen ikke kan tilleegges virkning for andre betingel-
ser knyttet til en farstegangsansggning om familiesammenfgring.

Hertil kommer, at dommen gengiver den faste retspraksis om, at artikel 13, i afggrelse 1/80,
alene geelder til fordel for en tyrkisk statsborger, hvis han har iagttaget reglerne i veertsmed-
lemsstaten vedrgrende indrejse, ophold og i givet fald arbejde, og hvis han befinder sig lov-
ligt pa naevnte stats omrade. Desuden vedrgrer dommen gebyr for at indgive en ansagning,
det vil sige formelle betingelser med henblik pa realitetsbehandling, og ikke de materielle be-
tingelser knyttet til en opholdsret.

19 Der henvises til EU-domstolens dom i de forenede sager C-317/01 og 369/01, Abatay m.fl., preemis 85.
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6.2. Kommissionen mod Nederlandene (C-92/07)

| sagen C-92/07 slog EU-domstolen fast, at Nederlandene havde tilsidesat sine forpligtelser
efter associeringsaftalen, tilleegsprotokollen og afggrelse 1/80 ved at have indfart gebyrer for
udstedelse af opholdstilladelser, der er uforholdsmaessigt hgje i forhold til de gebyrer, der
opkraeves af EU-borgere for tilsvarende dokumenter, og idet Nederlandene anvender disse
bestemmelser pa tyrkiske statsborgere, der har ret til ophold i Nederlandene i medfgr af as-
socieringsaftalen, tilleegsprotokollen og afgarelse 1/80, jf. preemis 76.

Af sagen fremgar, at Nederlandene i 1993 indfarte et gebyr for behandlingen af en anmod-
ning om indrejse i Nederlandene, herunder for tyrkiske statsborgere.

Domstolen anfarer, at artikel 13 i afggrelse 1/80 er til hinder for, at der i de nederlandske
retsforskrifter fra den dato, hvor afgarelse 1/80 tradte i kraft i Nederlandene, vedtages helt
nye restriktioner for udgvelsen af arbejdskraftens frie bevaegelighed, herunder restriktioner
med hensyn til de materielle vilkar for og/eller fremgangsmaden ved den fgrste indrejse pa
denne medlemsstats omrade for tyrkiske statsborgere, der agter at gare brug af denne frihed
dér, jf. preemis 49.

Domstolen anfgrer videre, at stand still-reglerne i tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, og i
artikel 13 i afggrelse nr. 1/80 finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor disse bestemmelser
tradte i kraft, pa samtlige de gebyrer, der opkraeves af tyrkiske statsborgere for udstedelse af
en opholdstilladelse ved den fgrste indrejse pa Nederlandenes omrade eller for forlaengelse
af en saddan opholdstilladelse, jf. preemis 50.

Domstolen anfarer, at det er ubestridt, at de omtvistede gebyrer udgar nye foranstaltninger
eftersom de blev indfart, efter at afgarelse nr. 1/80, tradte i kraft, for sa vidt som de pavirker
tyrkiske arbejdstageres situation, og, efter at tillaegsprotokollen tradte i kraft, for s& vidt som
de berarer tyrkiske statsborgere, der gnsker at gare brug af etableringsfrineden eller af den
frie udveksling af tjenesteydelser i medfgr af associeringsaftalen, jf. preemis 61.

Domstolen fastslar endvidere, at indfgrelsen af enhver ny foranstaltning imidlertid ikke er
forbudt i denne sammenhaeng, idet vedtagelsen af foranstaltninger, der finder anvendelse pa
tyrkiske statsborgere p4 samme made som unionsborgerne, ikke er i strid med stand still-
reglerne. At bringe tyrkiske statsborgere i en mere fordelagtig situation end unionsborgere,
ville veere &benbart i strid med kravet i tillaegsprotokollens artikel 59%°, hvorefter tyrkiske
statsborgere ikke kan nyde godt af gunstigere betingelser end dem, som medlemsstaterne
indrgmmer hinanden pa grundlag af traktaten, jf. preemis 62.

%0 Artikel 59 i tilleegsprotokollen har fglgende ordlyd:
"Inden for de af denne protokol deekkede omrader ma der ikke gives Tyrkiet gunstigere betingelser end dem, som
medlemsstaterne indremmer hinanden péa grundlag af traktaten om oprettelse af Feellesskabet”.
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6.2.1 Forelgbig konklusion

Dommens konklusion er pa linje med T. Sahin-dommen, dog saledes at praemis 49 i dom-
men kan betragtes som at have rykket greenserne for, hvornar en tyrkisk statsborger kan si-
ges at opholde sig i medlemsstaten "i henhold til geeldende lovgivning”. Dommen ma sale-
des anses at finde generel anvendelse pa gebyropkraevning i forhold til alle typer opholdstil-
ladelser og ikke alene i forbindelse med forleengelse af opholdstilladelse.

Domstolen anfarer saledes, at artikel 13 i afgarelse 1/80 er til hinder for, at der i de neder-
landske retsforskrifter fra den dato, hvor afgarelse 1/80 tradte i kraft i Nederlandene, vedta-
ges helt nye restriktioner for udgvelsen af arbejdskraftens frie bevaegelighed, herunder re-
striktioner med hensyn til de materielle vilkar for og/eller fremgangsmaden ved den fagrste
indrejse pa denne medlemsstats omrade for tyrkiske statsborgere, der agter at ggre brug af
denne frihed dér, jf. preemis 49.

Herefter opstar spgrgsmalet, om denne dom kan tilleegges generel virkning, sdledes at samt-
lige formelle og materielle betingelser knyttet til en familiesammenfgringsansggning ma an-
ses for at vaere omfattet af afggrelse 1/80’s saglige anvendelsesomrade.

Da dommen ikke vedrgrer en situation, der omhandler en familiesammenfart tyrkisk stats-
borger, men indeholder en generel stillingtagen til retmaessigheden i at opkraeve uforholds-
maessige hgje gebyrer for tyrkiske arbejdstagere i forhold til EU-borgere, og da dommen i
preemis 61 udtrykkeligt henviser til tyrkiske arbejdstageres situation, samt etableringsfrihe-
den og den frie udveksling af tienesteydelser i medfgr af associeringsaftalen, ma det umid-
delbart lsegges til grund, at den — i lighed med sag C-242/06, T. Sahin — ikke kan tilleegges
generel virkning i forhold til familiesammenferingsomradet.

7. Analyse af Toprak-dommen (de forenede sager C-300/09-301/09, Toprak m.fl.)

Toprak-dommen vedrgrer spgrgsmalet om nationale udleendingeregler for bevarelse af op-
holdsret — dvs. en materiel bestemmelse — for en familiesammenfgrt aegtefeelle. Det er i fore-
lzeggelsen indirekte forudsat, at stand still-klausulen i artikel 13, i afgarelse 1/80, ogsa finder
anvendelse pa disse regler, idet det forelagte spgrgsmal alene omhandler medlemsstaternes
kompetence til at vedtage nye begraensninger i forhold til den til enhver tid geeldende lovgiv-
ning.

7.1. Faktum i Toprak-dommen

Den tyrkiske statsborger, F. Toprak er fadt i 1976 i Tyrkiet. Toprak blev i juni 2001 gift med
en nederlandsk statsborger. | maj 2002 indrejste Toprak i Nederlandene med en tidsbe-
greenset opholdstilladelse under henvisning til sit segteskab med en nederlandsk statsborger.
Topraks opholdstilladelse blev senest forlaenget i juni 2003 med virkning indtil september
2006. Parret ophaevede samlivet i april 2004 og blev skilt i december 2004. Toprak ansggte
henholdsvis i december 2005 og i juni 2006 om andring af angivelsen "med henblik pa op-
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hold hos aegtefaellen” til: "7med henblik pa at udave lgnnet beskaeftigelse” og om forlaengelse
af den tidshegraensede opholdstilladelse, jf. dommens preemis 17.

Den anden sag vedrgrte den tyrkiske statsborger |. Oguz. Forlgbet i sagerne var ens.

Bade Toprak og Oguz havde arbejdet i Nederlandene under deres ophold.

| begge sager blev Toprak og Oguz naegtet fortsat opholdstilladelse, da de ikke opfyldte den
pa det tidspunkt gaeldende regel om at have haft tre ars samliv med aegtefaellen, ligesom de
fik afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af beskeeftigelse.

Toprak og Oguz gjorde gaeldende, at der ikke kunne opstilles et sddant krav om tre &rs sam-
liv som betingelse for meddelelse af et selvsteendigt opholdsgrundlag til dem, da dette krav
udgjorde en skeerpelse i betingelserne i forhold til udlaendingereglerne i 1983.

7.2. De nationale nederlandske regler

Pr. 1. december 1980 gjaldt i Nederlandene et krav om 3 ars forudgdende samliv som betin-
gelse for erhvervelse af et selvsteendigt opholdsgrundlag.

| 1983 blev der indfert en undtagelse, der betad, at kravet kunne nedseettes til 1 ars forud-
gaende samliv.

Pr. 1. april 2001 — dvs. inden Topraks indrejse og opholdstilladelse — blev undtagelsen fra
1983 ophaevet. Herefter gjaldt den oprindelige regel om krav om 3 ars forudgaende samliv
som betingelse for erhvervelse af et selvstaendigt opholdsgrundlag.

Det centrale spgrgsmal i sagerne var saledes, om det forhold, at en bestemmelse bliver
lempet efter den 1. december 1980, dvs. efter afggrelse nr. 1/80’s ikrafttraeden, og som ef-
terfalgende skaerpes, men hvor skaerpelsen ikke medfgrer nogen forringelse i forhold til den
retstilstand, der gjaldt den 1. december 1980, udg@ar en begraensning i artikel 13’s forstand.

7.3. EU-domstolens bemeerkninger

EU-domstolen anfgrer, at selv om den nederlandske ordning med mulighed for selvsteendig
opholdsret til udenlandske segtefeeller ikke er rettet mod arbejdstagere, kan den fa virkning
for udenlandske arbejdstagere, herunder tyrkiske arbejdstagere, jf. preemis 40-41.

EU-domstolen anfarer videre, at hvis aendringen i den nederlandske ordning pavirker situati-
onen for tyrkiske arbejdstagere, sdsom Toprak og Oguz, hgrer en sddan ordning under an-
vendelsesomradet for artikel 13 i afgarelse 1/80, jf. preemis 44.

Domstolen anfagrer desuden, at artikel 13 i afgarelse 1/80 netop kan finde anvendelse pa tyr-

kiske statsborgere, som endnu ikke opfylder betingelserne i artikel 6 i afgarelse 1/80 (om 1
ars arbejde hos samme arbejdsgiver), jf. preemis 45.
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For sa vidt angéar spagrgsmalet om skaerpelse af en tidligere lempelse, anfarer EU-domstolen,
at hvis en medlemsstat efter ikrafttraedelsen af afgarelse 1/80 har lempet betingelserne for
tyrkiske arbejdstageres opnaelse af opholdstilladelse, vil en efterfalgende skaerpelse af be-
tingelse skulle betragtes som en ny begraensning som omhandlet i artikel 13 i afggrelse
1/80, jf. preemis 60.

7.4. Juridisk vurdering af dommens konsekvenser

Dommen vedrgrer umiddelbart alene forholdet for tyrkiske statsborgere, der allerede lovligt
er arbejdstagere i en medlemsstat. EU-domstolen betoner saledes udtrykkeligt, at Toprak og
Oguz er arbejdstagere i Nederlandene (preemis 44), og Domstolen henviser i de fglgende
preemisser til stadighed generelt til tyrkiske arbejdstagere (og ikke til tyrkiske statsborgere). |
den forbindelse bemaerkes, at Toprak og Oguz havde sggt om opholdstilladelse med henblik
pa beskeeftigelse, jf. pkt. 7.1. ovenfor.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Domstolen i sag C-92/07, Kommissionen mod Nederlan-
dene definerer persongruppen i artikel 13, i afggrelse 1/80, som ” tyrkiske statsborgere, der

agter at gore brug af denne frihed dér”. Der henvises i dommen til udgvelsen af arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed.

En fortolkning af dommen farer saledes til den konklusion, at hvis en tyrkisk statsborger er
indrejst lovligt og er arbejdstager i et EU-land, méa der ikke indfares nye begraensninger for
retten til fortsat ophold i forhold til de regler, der var geeldende ved ikrafttreedelsen af afga-
relse 1/80 den 1. december 1980 eller i forhold til senere regler, der har veeret mere lempeli-

ge.

Dette geelder uanset, om begraensningerne er indfart pa et andet omrade end p& omradet for
opholdstilladelse pa baggrund af beskzeftigelse, hvis begraensningen har den virkning, at
den tyrkiske arbejdstager ikke kan fortseette med sit ophold. | dommen er det saledes de ind-
farte begreensninger for selvsteendig opholdsret efter ophgr af segteskab, der hindrer Toprak
i at fortseette sit ophold i Nederlandene og dermed i at udgve sin ret som arbejdstager.

Det ma pa den anden side antages, at hvis Toprak ikke pé noget tidspunkt havde veeret ar-
bejdstager i Nederlandene — men f.eks. var blevet forsgrget af sin aegtefeelle — ville han ikke
have kunnet stgtte ret pa stand still-klausulen i artikel 13 i afgerelse 1/80. Det er saledes det
forhold, at Toprak har veeret arbejdstager i Nederlandene, der gar, at der ikke ma indfares
nye begraensninger i hans mulighed for fortsat opholdsret, og den nederlandske regel havde
efter Domstolens opfattelse netop virkning over for arbejdstagere, jf. dommens preemis 44-
46. Det afggrende for vurderingen af, om en tyrkisk statsborger kan anses for at veere ar-
bejdstager er, at denne har arbejdstagerstatus i associeringsaftalens forstand.

7.5. Dommens tidsmaessige virkning
Toprak-dommen, der er en afggrelse i en praejudiciel sag, er en konstaterende — og ikke

retsstiftende — dom med den konsekvens, at dommen i princippet far retsvirkninger fra ikraft-
treedelsen af den fortolkede regel. Det fglger endvidere af sagens natur, at stand still-
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klausulerne har virkning fra sin ikrafttraedelsesdato i forhold til den pageeldende medlems-
stat, i Danmark henholdsvis pr. 1. januar 1973 og 1. september 1980, idet der er tale om en
juridisk pligt for medlemsstaterne til at undlade anvendelsen af restriktive foranstaltninger fra
ikrafttreedelsesdatoen.

8. Umiddelbar vurdering af konsekvenserne for den danske udleendingelovgivning i forhold til
tyrkiske statsborgere

8.1. Forholdene ved gkonomisk aktive tyrkiske statsborgere

Da begge stand still-klausuler forfalger samme formal, og stand still-klausulen i artikel 13, i
afggrelse 1/80 er undergivet samme fortolkning som artikel 41, stk. 1, i tilleegsprotokollen, vil
dommene vedrgrende fortolkningen af sidstnaevnte bestemmelse om selvsteendige er-
hvervsdrivende og tjenesteydere have afsmittende virkning pa arbejdstageres retsstilling.

Endvidere vurderes Toprak-dommens konklusion om, at der ikke ma indfares nye begreens-
ninger efter ikrafttreedelsen af artikel 13 i afggrelse 1/80 eller i forhold til senere regler, der
har vaeret mere lempelige, ogsa at geelde for stand still-klausulen i artikel 41, stk. 1, i tillaegs-
protokollen.

8.2. Materielle betingelser for opholds- og arbejdstilladelse for arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og tjenesteydere

Efter en juridisk fortolkning af dommene vedrgrende stand still-klausulen i artikel 41, stk. 1, i
tilleegsprotokollen, er der umiddelbart holdepunkter for at antage, at en tyrkisk statsborger,
der gnsker at ggre brug af etableringsretten eller retten til fri tienesteudveksling i Danmark,
vil kunne paberabe sig de regler for opholdstilladelse og arbejdstilladelse, efter tilleegsproto-
kollens ikrafttreeden den 1. januar 1973, som kan betegnes som de mest lempelige.

Pa baggrund af EU-domstolens retspraksis vedragrende artikel 41, stk. 1, samt seerligt To-
prak-dommen vedrarende artikel 13 i afgerelse 1/80, ma det dog leegges til grund, at ogsa
indfgrte begraensninger efter den 1. december 1980 vedrgrende den fgrste indrejse med
henblik p& at opna retsstilling som arbejdstager er omfattet af stand still-klausulen i artikel 13
i afggrelse 1/80.

Dette understgttes seerligt af preemis 49 i sag C-92/07, Kommissionen mod Nederlandene,
hvoraf det fremgar, at artikel 13, i afggrelse 1/80, er til hinder for, at der vedtages helt nye
restriktioner for udgvelsen af arbejdskraftens frie beveegelighed, herunder restriktioner med
hensyn til de materielle vilkar for og/eller fremgangsmaden ved den fgrste indrejse for tyrki-
ske statsborgere, der agter at ggre brug af denne frihed dér.

Dette indebzerer saledes, at der ikke ma indfares nye begraensninger i forhold til tyrkiske
statsborgeres mulighed for at udgve lgnarbejde, selvsteendig erhvervsvirksomhed eller tje-
nesteydelser i forhold til de regler, der gjaldt for disse pr. henholdsvis 1. december 1980 (for
sa vidt angar lgnarbejde) og pr. 1. januar 1973 (for sa vidt angar selvsteendig erhvervsvirk-
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somhed og tjenesteydelser). Er der pa et senere tidspunkt indfgrt lempelser i reglerne, ma
der ikke efterfglgende ske stramninger i disse.

8.3. Visumpligt i forhold til selvsteendige erhvervsdrivende, tjenesteydere og arbejdstagere

EU-domstolens afggrelse i Soysal-sagen blev gennemfgart i dansk ret p& den made, at vi-
sumpligten over for tyrkiske tjenesteydere blev ophaevet. Den af Domstolen anlagte fortolk-
ning af artikel 41, stk. 1, giver anledning til overvejelser om Danmark kan bevare visumplig-
ten over for selvsteendige erhvervsdrivende tyrkiske statsborgere, der gnsker at etablere sig i
Danmark. Dette skal ses i lyset af, at artikel 41, stk. 1, i tilleegsprotokollen bade regulerer den
fri udveksling af tjenesteydelser og etableringsretten.

Den ovenfor refererede afggrelse i Soysal-sagen omhandler alene spgrgsmalet om restrikti-
oner i form af visum over for tyrkiske tjenesteydere, men den af Domstolen anlagte fortolk-
ning af artikel 41, stk. 1, antages tillige at have betydning for, om Danmark kan indfgre vi-
sumpligt over for selvstaendig erhvervsdrivende, der gnsker at etablere sig i Danmark. Artikel
41, stk. 1, i tilleegsprotokollen regulerer bade den fri udveksling af tienesteydelser og etable-
ringsretten.

Da der ved ikrafttreedelsen af tillaeegsprotokollen ikke var indfgrt visumpligt for tyrkiske stats-
borgeres indrejse i Danmark, kan der efter en juridisk vurdering umiddelbart ikke opretholdes
en visumpligt over for tyrkiske statsborgere, der gnsker at udnytte etableringsretten i Dan-
mark. Samme konklusion bgr geelde for tyrkiske statsborgere, der gnsker ophold som ar-
bejdstagere i Danmark. Der var sdledes pr. 1. december 1980 ikke indfart visumpligt for tyr-
kiske statsborgere, da denne fgrst blev indfgrt den 1. maj 1981. Pa baggrund af EU-domsto-
lens hidtidige retspraksis er der holdepunkter for at antage, at den seerlige regulering af eta-
bleringsretten og levering af tjenesteydelser i artikel 41, stk. 1, i tillaegsprotokollen, ogsa fin-
der anvendelse i forhold til arbejdstagere.

8.3.1. Arbejdssggende

EU-domstolen har ikke behandlet spgrgsmalet om, hvorvidt indrejse med henblik pa at sgge
arbejde er omfattet af stand still-klausulen i artikel 13 i afggrelse 1/80. Det er vurderingen, at
stand still-klausulen pa den baggrund ikke finder anvendelse i forhold til tyrkiske statsborge-
re, der gnsker at indrejse med henblik pa at s@ge beskaeftigelse.

8.4. Forholdene ved familiesammenfgring

Det falger af EU-domstolens retspraksis, at Associeringsaftalen og afgarelse 1/80 ikke til-
leegger vandrende tyrkiske arbejdstageres familiemedlemmer en ret til at blive familiesam-
menfgrt. Denne beslutning fra de nationale myndigheder afhaenger udelukkende af lovgiv-

ningen i den pageeldende medlemsstat (se bl.a. sag C-325/05, Derin, preemis 64).

EU-domstolen har ikke udtalt sig om spgrgsmalet om stand still-klausulernes anvendelse pa
tyrkiske statsborgere, der sgger opholdstilladelse som familiesammenfart.
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Det ma derfor fastholdes, at stand still-klausulerne ikke hindrer, at medlemsstaterne vedta-
ger nye foranstaltninger for tyrkiske statshorgeres familiesammenfgaring, idet dette ophold
netop ikke gnskes opndet med henblik pa udavelsen af en gkonomisk frihed. Den herboen-
de tyrkiske statsborgeres eventuelle egen status som arbejdstager, selvsteendig erhvervsdri-
vende eller tjenesteyder vurderes ikke have betydning for denne vurdering.

Stand still-klausulerne vil pA samme made ikke veere til hinder for, at betingelserne for f.eks.
forleengelse af opholdstilladelsen eller opnéelse af tidsubegraenset opholdstilladelse skeer-
pes for tyrkiske statsborgere, der ikke er arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende eller
tienesteydere.

Nar en tyrkisk statsborger er indrejst i Danmark (f.eks. som familiesammenfgrt) og herefter
har taget lgnarbejde i Danmark eller nedsat sig som selvsteendig erhvervsdrivende eller tje-
nesteyder, vil stand still-klausulerne dog have den betydning, at regler, der begraenser den
pageeldendes mulighed for fortsat at opholde sig her (og dermed fortseette sin status som
selvsteendig erhvervsdrivendelse, tienesteyder eller arbejdstager) ikke méa veere strengere,
end de regler, der gjaldt ved stand still-klausulens ikrafttreeden eller en senere lempelse.

8.5. Seerligt i forhold til inddragelse og naegtelse af forlaengelse af opholdstilladelse

| forhold til inddragelse og neegtelse af forleengelse af opholdstilladelse gar det seerlige for-
hold sig geeldende, at inddragelse (og neegtelse af forlaengelse) ofte vil ske pa baggrund af
udlaendingens manglende overholdelse af de betingelser, der blev stillet for opholdstilladel-
sen. Spargsmalet opstar p& den baggrund, om stand still-klausulerne betyder, at der ikke
kan ske inddragelse af en opholdstilladelse pa baggrund af manglende overholdelse af be-
tingelserne, hvis disse betingelser ikke blev stillet ved ikrafttreedelsen af stand still-
klausulerne, selvom det er i overensstemmelse med stand still-klausulerne at have stillet
disse betingelser.

En fortolkning af EU-domstolens praksis (herunder Toprak-dommen) ma fere til, at det afge-
rende er, om inddragelsen hindrer en tyrkisk statsborger i fortsat at udgve sin ret som ar-
bejdstager, selvstaendig erhvervsdrivende eller tienesteyder. Hvis dette er tilfaeldet, ma op-
holdsretten ikke ophgre, hvis der er tale om skaerpede betingelser i forhold til inddragelse af
opholdstilladelsen ved ikrafttreedelsen af stand still-klausulen eller senere lempelser. | de til-
feelde, hvor opholdsretten ikke ma ophgre pa baggrund af stand still-klausulerne, vil der ske
en inddragelse af den oprindelige opholdstilladelse, mens der samtidig vil blive givet en ny
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 ¢ bl.a. med betingelse om, at den pagaeldende
fortsat skal veere selvsteendig erhvervsdrivende, tjienesteyder eller arbejdstager.

Det afggrende bliver sdledes, om den tyrkiske statsborger er selvstaendig erhvervsdrivende,
tienesteyder eller arbejdstager. Er det tilfzeldet, ma opholdsretten ikke ophgre, medmindre
der kunne veere sket inddragelse ved ikrafttreedelsen af stand still-klausulen eller senere
lempelser.

Det bemaerkes, at inddragelse — uanset stand still-klausulerne — altid kan ske efter artikel 14
i afggrelse nr. 1/80 om den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.
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8.6. Seerligt i forhold til opnéaelse af tidsubegraenset opholdstilladelse

Reglerne om tidsubegraenset ophold anses ikke for at have virkning for selvsteendige er-
hvervsdrivendes og arbejdstageres vilkar. Saledes vil nye foranstaltninger for at opna tids-
ubegraenset opholdsret kunne anvendes ogsa over for denne gruppe uanset oprindeligt op-
holdsgrundlag, sa lzenge opholdsretten bestar.

Stand still-klausulerne betyder, at tidligere lempeligere regler for bevarelse af opholdsret for
sadanne arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende vil finde anvendelse, jf. afsnit
8.5., hvorimod opnaelse af tidsubegraenset opholdstilladelse alene kan opnas pa baggrund
af de til enhver tid geeldende regler, da disse regler ikke har virkning over for arbejdstage-
rens eller den selvsteendige erhvervsdrivendes mulighed for at fortseette sin beskaeftigelse.

9. Hovedlinjerne i retstilstanden pr. 1. januar 1973 for udleendinge, der gnskede at indrejse
med henblik pa at levere en tjenesteydelse eller udgve selvstaendig erhvervsvirksomhed

| de falgende beskrives overordnet reglerne pr. 1. januar 1973 for tyrkiske statsborgere, som
agnskede at indrejse med henblik pa at levere en tienesteydelse eller udgve selvstaendig er-
hvervsvirksomhed.

Vedrgrende krav om opholdstilladelse fulgte det af de dagaeldende regler i udlaendingeloven,
at udleendinge ikke uden szerlig tilladelse matte opholde sig her i landet ud over et tidsrum
pa 3 maneder fra indrejsen, jf. § 3, stk. 2, i lov om udleendinges adgang til landet m.v. (lov-
bekendtggrelse nr. 20 af 7. februar 1961 som aendret ved lov nr. 183 af 20. maj 1963 og lov
nr. 203 af 27. maj 1970).

Udleendinge, der gnskede at opholde sig ud over 3 maneder, skulle inden udlgbet af denne
periode ansgge om opholdstilladelse, jf. § 19, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 220 af 23. juni
1964 om udleendinges adgang til og ophold i landet, som sendret ved bekendtgarelse nr. 429
af 15. december 1965, bekendtggrelse nr. 546 af 15. december 1969 og bekendtggarelse nr.
115 af 11. april 1972.

Vedrgrende krav om arbejdstilladelse fulgte det af de dageeldende regler i udleendingeloven,
at en udleending ikke uden seerlig tilladelse matte tage arbejde, stilling eller beskeaeftigelse
her i landet. Udlaendingen matte heller ikke uden seerlig tilladelse drive selvsteendig er-
hvervsvirksomhed her i landet eller herfra virke som handelsrejsende i udlandet. Til tilladel-
sen kunne knyttes betingelser, herunder at den pagaeldende skulle indmelde sig i en syge-
forsikring og arbejdslgshedskasse. Der henvises til § 9 i lov om udleendinges adgang til lan-
det m.v. (lovbekendtggrelse nr. 20 af 7. februar 1961 som aendret ved lov nr. 183 af 20. maj
1963 og lov nr. 203 af 27. maj 1970).

Arbejdstilladelse skulle som hovedregel veere opnéaet inden indrejsen, jf. § 22, stk. 2, i be-
kendtggrelse nr. 220 af 23. juni 1964 om udlaendinges adgang til og ophold i landet, som
aendret ved bekendtggrelse nr. 429 af 15. december 1965, bekendtggrelse nr. 546 af 15.
december 1969 og bekendtggrelse nr. 115 af 11. april 1972.
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Som det fremgar af ovenstdende, eksisterede der saledes for tyrkiske statsborgere pr. 1. ja-
nuar 1973 krav om opholdstilladelse for ophold ud over 3 maneder fra indrejsen, ligesom der
eksisterede krav om arbejdstilladelse, der som hovedregel skulle vaere opnaet inden indrej-
sen.

| det omfang, der i dag geelder krav om opholds- og arbejdstilladelse for tyrkiske statsborge-
re, der gnsker at indrejse med henblik pa at levere en tjenesteydelse eller udgve selvstaen-
dig erhvervsvirksomhed, er der saledes ikke umiddelbart tale om restriktioner, der er indfart
efter ikrafttreedelsen den 1. januar 1973 af tilleegsprotokollen til associeringsaftalen mellem
EF og Tyrkiet.

For sa vidt angar betingelserne for meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse ses disse at
have eendret sig gennem den relevante periode fra 1. januar 1973 til i dag. Der fremgar ikke
naermere betingelser i de ophaevede bestemmelser, der var geeldende pr. 1. januar 1973,
mens der i dag stilles en raekke betingelser i udleendingelovgivningen for meddelelse af op-
holds- og arbejdstilladelse.

10. Hovedlinjerne i retstilstanden i Danmark pr. 1. december 1980 for udleendinge, der gn-
skede at indrejse med henblik pa at udfgre lgnarbejde i Danmark

| de fglgende beskrives overordnet reglerne pr. 1. december 1980 for tyrkiske statsborgere,
som gnskede at indrejse med henblik pa at udfare lgnarbejde i Danmark.

Vedrgrende krav om opholdstilladelse fulgte det af de dagaeldende regler i udlaendingeloven,
at udleendinge ikke uden seerlig tilladelse métte opholde sig her i landet ud over et tidsrum
pa 3 maneder fra indrejsen, jf. § 3, stk. 2, i lov om udleendinges adgang til landet m.v. (lov-
bekendtggrelse nr. 344 af 22. juni 1973).

Udleendinge, der gnskede at opholde sig ud over 3 maneder, skulle inden udlgbet af denne
periode ansgge om opholdstilladelse, jf. § 23 i bekendtgarelse nr. 196 af 23. maj 1980

Vedrgrende krav om arbejdstilladelse fulgte det af de dageeldende regler i udleendingeloven,
at en udleending ikke uden szerlig tilladelse matte tage arbejde, stilling eller beskaeftigelse
her i landet. Udleendingen maétte heller ikke uden seerlig tilladelse drive selvsteendig er-
hvervsvirksomhed her i landet eller herfra virke som handelsrejsende i udlandet. Til tilladel-
sen kunne knyttes betingelser, herunder at den pageeldende skulle indmelde sig i en ar-
bejdslgshedskasse. Der henvises til § 9 i lov om udleendinges adgang til landet m.v. (lovbe-
kendtggrelse nr. 344 af 22. juni 1973).

Arbejdstilladelse skulle som hovedregel veere opnéet inden indrejsen, jf. § 46, stk. 1, i be-
kendtggrelse nr. 196 af 23. maj 1980 om udleendinges adgang til og ophold i Danmark.

Arbejdstilladelse blev som hovedregel kun meddelt, nar beskzeftigelsesmaessige eller er-
hvervsmaessige hensyn talte derfor.
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Som det fremgar af ovenstaende, eksisterede der saledes for tyrkiske statsborgere pr. 1. de-
cember 1980 krav om opholdstilladelse for ophold ud over 3 maneder fra indrejsen, ligesom
der eksisterede krav om arbejdstilladelse, der som hovedregel skulle vaere opnaet inden ind-
rejsen.

| det omfang, der i dag gaelder krav om opholds- og arbejdstilladelse for tyrkiske statsborge-
re, der gnsker at indrejse med henblik pa at udfgre lgnarbejde, er der saledes ikke umiddel-
bart tale om restriktioner, der er indfart efter ikrafttreedelsen den 1. december 1980 af afga-
relse 1/80.

For sa vidt angar betingelserne for meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse ses disse at
have aendret sig gennem den relevante periode fra 1. december 1980 til i dag. Pr. 1. decem-
ber 1980 blev der séledes stillet krav om, at beskaeftigelses eller erhvervsmaessige hensyn
skulle tale derfor, mens der i dag stilles en raekke betingelser i udleendingelovgivningen for
meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse.

Det er ikke neermere udredt, hvorledes kravet om, at der skulle foreligge beskaeftigelses- el-
ler erhvervsmaessige hensyn, har veeret administreret dengang, men det kan som hovedre-
gel leegges til grund, at reglerne for tildeling af opholds- og arbejdstilladelse med henblik pa
lgnarbejde er blevet skaerpet med tiden.

Der foreligger ikke en endelig analyse af, i hvilket omfang reglerne for meddelelse af op-
holds- og arbejdstilladelse med henblik pa arbejde eller med henblik p& at levere en tjene-
steydelse eller udgve selvstaendig erhvervsvirksomhed er blevet skaerpet i perioden 1. janu-
ar 1973 og indtil seneste loveendring pd omradet.

| tilfeelde af, at der er tale om egentlige skeaerpelser af lovgivningen pa omrédet, vil disse be-
tingelser pa baggrund af fortolkningen af stand still-klausulerne i lyset af retspraksis pa om-
radet, ikke kunne opretholdes over for tyrkiske statsborgere, der gnsker at indrejse i Dan-
mark med henblik pa at arbejde, levere en tjenesteydelse eller at udgve selvstaendig er-
hvervsvirksomhed. Denne personkreds skal séledes i givet fald alene opfylde de betingelser,
der var geeldende henholdsvis pr. 1. januar 1973 og pr. 1. september 1980, eller mere lem-
peligere betingelser indfart efter disse datoer.

11. Betydningen af artikel 59 i tilleegsprotokollen

Det falger af artikel 59 i tillaegsprotokollen, at der ikke ma gives Tyrkiet gunstigere betingel-
ser end dem, som medlemsstaterne indremmer hinanden pa grundlag af traktaten.

EU-domstolens retspraksis vedrarende artikel 59 i tilleegsprotokollen fastslar, at vedtagelsen
af bestemmelser, der finder ens anvendelse pa tyrkiske statsborgere og feellesskabsborgere,
ikke er i strid med en af de stand still-klausuler, der er fastsat pa de omrader, der er omfattet
af associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet. Safremt disse bestemmelser fandt anvendelse
pa feellesskabsborgere, og ikke tyrkiske statsborgere, ville de tyrkiske statsborgere blive be-
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handlet mere fordelagtigt end feellesskabsborgerne, hvilket abenlyst ville veere i strid med
tilleegsprotokollens artikel 59.%*

Selvom stand still-klausulen saledes som udgangspunkt farer til, at de tyrkiske statsborgere,
der er omfattet af disse bestemmelser, kan statte ret pa den mest lempelige lovgivning siden
stand still-klausulernes ikrafttraeden, ma anvendelsen af disse regler ikke fgre til, at tyrkiske
statshborgere bringes i en mere fordelagtig situation rent opholdsretligt end EU-borgerne.

De krav, der i henhold til nugaeldende regler stilles til EU-borgere med hensyn til opholdsret
pa grundlag af gkonomisk aktivitet, ma saledes ikke vaere mere skaerpede end de krav, der
stilles til tyrkiske statsborgere ved ophold pa baggrund af gkonomisk aktivitet. Det vil endvi-
dere udggre et brud pa artikel 59, safremt de lgbende betingelser for opholdsretten og reg-
lerne om bevarelse af opholdsret var mere restriktive for EU-borgere end kravene til tyrkiske
statsborgere. | det omfang, at betingelser knyttet til opholdsretten for gkonomisk aktive EU-
borgere vurderes at veere mere skeerpede end de betingelser, som tyrkiske statsborgere
umiddelbart kan stgtte ret pa under henvisning til stand still-klausulerne, kan de lempelige
regler ikke anvendes over for tyrkiske statsborgere, med den fglge, at EU-reglerne ma anses
for at udggre mindstekravene til tyrkiske statsborgere.

12. Opsummering af forelgbige juridiske konklusioner om de umiddelbare konsekvenser for
dansk udleendingelovgivning

12.1. Hidtidige eendringer af dansk ret som fglge af stand still-klausulerne

Stand still-klausulerne har hidtil haft indvirkning pa falgende omrader, hvor der er vedtaget
aendringer eller pateenkes nye regler:

1. Visumomradet, jf. sag C-228/06, Soysal, hvor der er foretaget en praksisjustering,
saledes at visse tyrkiske tjenesteydere er visumfritaget ved levering af en tjeneste-
ydelse i Danmark.

2. Indvandringsprgven, jf. sag C-242/06, T. Sahin og sag C-92/07, Kommissionen mod
Nederlandene, hvor det er vurderingen, at kravet om indvandringsprgve og betaling
af gebyr herfor ikke kan stilles over for udleendinge, der sgger om familiesammenfg-
ring med en herboende tyrkisk statsborger, der er gkonomisk aktiv som arbejdsta-
ger, selvsteendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder. Indvandringsprgven tradte i
kraft den 15. november 2010.

3. Gebyrfinansiering, jf. sag C-242/06, T. Sahin samt sag C-92/07, Kommissionen mod
Nederlandene, hvor det er vurderingen, at tyrkiske statsborgere, der er gkonomisk
aktive kan fritages for kravet om gebyrbetaling. Gebyrfritagelsen vil ogsd omfatte
familiemedlemmer til skonomisk aktive tyrkiske statsborgere i forbindelse med fami-
liesammenfaring.

2 Der henvises til EU-domstolens dom i sag C-228/06, Soysal, preemis 61, samt sag C-242/06, T. Sahin, preemis
67.
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12.2. Yderligere konsekvenser for dansk ret som fglge af Toprak-dommen

Efter Toprak-dommens afsigelse vurderes stand still-klausulerne ud fra en forelgbig juridisk
vurdering at have betydning for fglgende nye omrader:

| forhold til materielle betingelser for opholds- og arbejdstilladelse for arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og tienesteydere, ma der ikke opstilles nye be-
graensninger for tyrkiske statsborgere efter stand still-klausulernes ikrafttraeden eller
i forhold til en senere indfgrt lempelse.

Opheevelse af visumpligt for selvsteendige erhvervsdrivende og arbejdstagere, da
der ikke eksisterede krav om visum for tyrkiske statsborgere ved stand still-klausu-
lernes ikrafttraeden.

| forhold til inddragelse og naegtelse af forlaeengelse af opholdstilladelse for tyrkiske
statsborgere, der i Danmark er arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende eller
tjenesteydere, ma der ikke opstilles nye begraensninger efter stand still-klausulernes
ikrafttraeden eller i forhold til en senere indfart lempelse. Dette geelder uanset grund-
laget for den oprindelige opholdstilladelse.

Eventuelle kommende stramninger i reglerne for opnaelse af opholds- og arbejdstil-
ladelse vil ikke kunne anvendes over for tyrkiske statsborgere, der gnsker at indrejse
med henblik p& at udfgre lanarbejde, at levere en tjenesteydelse eller med henblik
pa at udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed i Danmark.

Eventuelle kommende lempelser i reglerne for opnéelse af opholds- og arbejdstilla-
delse vil ikke senere umiddelbart kunne ophaeves i forhold til tyrkiske statsborgere,
der gnsker at indrejse med henblik pa at udfare Ignarbejde, at levere en tieneste-
ydelse eller med henblik pa at udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed i Danmark.

Seerligt vedrgrende indvandringspraven bemeerkes, at denne betingelse pa bag-
grund af den samlede analyse af stand still-klausulerne vurderes at kunne anvendes
i forhold til familiesammenfaring.

12.3. Vurdering af stand still-klausulernes betydning for familiesammenferingsomradet og
retten til tidsubegraenset ophold

10.
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P& baggrund af den hidtidige retspraksis vedrgrende stand still-klausulerne — herun-
der Toprak-dommen — er der ud fra en umiddelbar juridisk vurdering ikke grundlag
for at antage, at stand still-klausulerne bergrer omradet for familiesammenfgring ved
farste indrejse til Danmark. Dette betyder, at de nationale betingelser for tildeling af
familiesammenfaring til tyrkiske statsborgere kan opretholdes, og at der kan indfares
nye begraensninger pa omradet.



11. Det er ligeledes vurderingen, at reglerne om tidsubegreenset opholdsret i Danmark
ikke er omfattet af stand still-klausulerne, da muligheden for tidsubegreenset op-
holdsret ikke har virkning i forhold til tyrkiske statsborgeres mulighed for fortsat at
udgve gkonomisk aktivitet.

Side 20



