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Afggarelser fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol vedrgrende artikel 8 i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention og familiesammenfgring med bgrn

Generelt

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) behandler normalt farstegangssager
vedrgrende familiesammenfaring mellem foraeldre og mindredrige barn (bgrnesammenfa-
ring) som et spgrgsmal om udstraekningen af konventionsstaternes positive forpligtelser efter
artikel 8 i Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). EMD undlader derfor at
foretage en prgvelse af, om betingelserne i EMRK artikel 8, stk. 2, er opfyldt. | stedet foreta-
ger EMD en proportionalitetsafvejning af de individuelle interesser over for de statslige inte-
resser.

Som det fremgar af de afgarelser, der er refereret nedenfor, er der en reekke elementer, der
er gennemgaende i EMD’s proportionalitetsafvejning, herunder fagrst og fremmest arsagen til,
at familien i den konkrete sag er afskilt. Hvis adskillelsen skyldes, at forseldrene selv har
valgt at efterlade barnet i hjemlandet og immigrere til en konventionsstat, vil dette forhold
med stor vaegt tale imod en forpligtelse til at tillade bgrnesammenfaring. Dette vil desto mere
veere tilfeeldet, hvis der er forlgbet lang tid fra immigrationen, til der ansgges om bgrnesam-
menfgring, og hvis foraeldrene ikke hele tiden har vist hensigt til at blive forenet med det an-
s@gende barn. Herudover skal der bl.a. laegges veegt pa: det ansggende barns familiemaes-
sige, sproglige og kulturelle tilknytning til hjemlandet, ansggers alder og om der er veesentli-
ge hindringer for, at familielivet kan udgves i hjemlandet og/eller i det hidtidige omfang.

Domme

Gul mod Schweiz —dom af 22. januar 1996 — ej kraenkelse af artikel 8

Stikord: "Familieliv’ mellem foreeldre og mindrearige bgrn + eget valg + herboende syg + be-
handling i hjemland + ej vaesentlige hindringer for udgvelse af familieliv i hjemland

Fakta: Sagen omhandlede de schweiziske myndigheders afslag pa opholdstilladelse til

en syv-arig tyrkisk dreng. Drengens far var i 1983 udrejst af Tyrkiet og indrejst i Schweiz,
hvor han havde sggt asyl. Moderen og parrets to bgrn blev tilbage i Tyrkiet. | 1987 indrejste
moderen i Schweiz, efter at hun havde padraget sig sveere brandskader i forbindelse med et
epileptisk anfald. Aret efter fadte moderen parrets tredje barn, som blev anbragt uden for
hjemmet i Schweiz, da moderen grundet sin sygdom ikke kunne tage vare pa barnet. Efter
faderen havde faet afslag pa asyl, fik familien i Schweiz humanitaer opholdstilladelse i febru-
ar 1990 under henvisning til moderens helbredstilstand samt laengden af faderens ophold i
landet. | maj 1990 sggte parret forgaeves om familiesammenfgring med den da 7-arige
dreng.



Under sagen var der fremlagt en lsegeerkleering fra 1989 om, at moderen muligvis ikke ville
overleve, hvis hun skulle tilbage til Tyrkiet, og en tilsvarende erkleering fra 1991 om, at mo-
deren havde behov for konstant medicinsk overvagning og behandling.

EMD fastslog indledningsvist, at der var et familieliv i artikel 8’s forstand mellem faderen og
sgnnen, da sgnnen blev fgdt som en del af en familieenhed, og da der ikke forela sadanne
ekstraordinaere omstaendigheder, at familielivet kunne anses for brudt, selvom drengen kun
var tre maneder, da faderen immigrerede, og selvom faderen de efterfalgende seks ar kun
havde meget begraenset personlig kontakt til sgnnen. EMD fastslog herefter, at det ikke var i
strid med artikel 8 at meddele afslag p& bgrnesammenfgring og lagde ved proportionalitets-
afvejningen szerligt vaegt pa, at faderen selv var skyld i den arelange adskillelse fra drengen,
at det ikke var dokumenteret, at moderen ikke kunne modtage sin medicinske behandling pa
specialiserede hospitaler i Tyrkiet — EMD fremhaevede i den forbindelse bl.a., at moderen
havde veeret pa besggsophold i hjemlandet i 1995 — at foreeldrene ikke havde permanent
opholdsstatus i Schweiz, og at der sledes strengt taget ("strictly speaking”) ikke var hindrin-
ger for, at familielivet kunne udgves i Tyrkiet. EMD fremhaevede i den forbindelse, at dren-
gen havde en steerk sproglig og kulturel tilkknytning til Tyrkiet, hvor han havde levet hele sit
liv. EMD undlod at forholde sig til betydningen af det tredje faellesbarn, der var anbragt uden-
for hjemmet i Schweiz.

Lees hele afgarelsen pa:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkm&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Ahmut mod Holland — dom af 28. november 1996 — ej kraenkelse af artikel 8
Stikord: "Familieliv’ mellem foreeldre og mindrearige bgrn + eget valg + langvarigt processu-

elt/ulovligt ophold + ny familie i konventionsstat + e] vaesentlige hindringer for udgvelse af
familieliv i hjemland + ej vaesentlige hindringer for udgvelse af familielivi samme omfang
som hidtil

Fakta: Sagen omhandlede en mandlig marokkansk statsborger, der i 1986 immigrerede fra
Marokko til Holland og fik opholdstilladelse pa baggrund af aegteskab med en hollandsk
statsborger. Han fik efterfglgende hollandsk statsborgerskab, men bevarede tillige sit marok-
kanske statsborgerskab. Ved udrejsen efterlod han sine fem bgrn, herunder en knap seks-
arig s@n, hos bagrnenes mor i Marokko. | 1987 dgde moderen, og bgrnene boede herefter
hos deres bedstemor. Efter manden i 1990 var blevet skilt fra sin hollandske aegtefeelle, ind-
gik han eegteskab med en marokkansk statsborger bosiddende i Holland. Under henvisning
til at b@rnenes bedstemor var dgende, sggte manden i 1990 forgaeves om familiesammenfga-
ring med den nu ni-arige dreng, der i lgbet af arene havde veeret pa adskillige besagsophold
i Holland. Under myndighedernes behandling af sagen (ca. 1 % ar) opholdt drengen sig i
Holland, hvor han gik i skole, og hvor to af hans voksne sgskende havde faet opholdstilla-
delse som studerende.

EMD fastslog indledningsvist, at der var et familieliv i artikel 8’s forstand mellem manden og
sgnnen, da sgnnen blev fgdt som en del af en familieenhed, og da der ikke forela sadanne
ekstraordinaere omstaendigheder, at familielivet kunne anses for brudt. EMD fastslog heref-
ter, at det ikke var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og lagde
ved proportionalitetsafvejningen seerligt veegt pa, at det var mandens eget valg at efterlade
drengen i Marokko og immigrere til Holland, at der ikke var hindringer for udgvelse af familie-
livet i Marokko, at manden ikke var afskéaret fra at fortsaette med at udave familieliv med
drengen i samme omfang som siden immigrationen, at drengen var fgdt og opvokset i Ma-
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rokko og derfor havde steerke kulturelle, sproglige og familiemaessige band til landet, og at
drengen var blevet optaget pa kostskole i Marokko.
Lees hele afggrelsen pa:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkm&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Sen mod Holland —dom af 21. december 2001 — kreenkelse af artikel 8
Stikord: Bgrn med selvstaendig tilknytning til konventionsstat + bgrns alder + foreeldres lang-

varige ophold i konventionsstat + vaesentlige hindringer for udgvelse af familieliv i hjemland
Fakta: Sagen omhandlede en tyrkisk familie, hvor manden havde boet i Holland siden 12-ars
alderen. Han var i 1982 kortvarigt i Tyrkiet, hvor han indgik aegteskab med en tyrkisk kvinde.
Manden indrejste kort tid efter brylluppet pa ny i Holland uden aegtefzellen. Kvinden fagdte i
1983 parrets datter i Tyrkiet. | 1986 immigrerede kvinden til Holland og efterlod datteren hos
en tante i Tyrkiet. | Holland fik parret i henholdsvis 1990 og 1994 to yderligere feellesbarn. |
1992 sggte blev der forgaeves sagt om familiesammenfaring med den da 9-arige datter.
EMD fandt, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pd bgrnesammenfering. EMD
fremhaevede, at seerligt to forhold adskilte denne sag fra Gul og Ahmut: for det farste var
foraeldrene i Sen fastere etablerede i konventionsstaten, og for det andet havde foreeldrenes
to gvrige bgrn boet hele deres liv i Holland, hvor de gik i skole, og de havde kun en begraen-
set tilknytning til Tyrkiet. EMD fremhaevede endvidere, at der pga. datterens unge alder (9 ar
pa tidspunktet for ansggning om opholdstilladelse) eksisterede et seerligt behov for at tilgo-
dese datterens integration i foreeldrenes kernefamilie. Pa den baggrund fandt EMD, at det
var mest hensigtsmaessigt at videreudvikle familielivet i Holland, og at det derfor var upropor-
tionalt at meddele afslag pa& opholdstilladelse.

Lees hele afgarelsen pa:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydocnumberé&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Tuquabo-Tekle mod Holland — dom af 1. december 2005 — kraenkelse af artikel 8
Stikord: Ej eget valg + ny familie i konventionsstat + bgrn med selvstaendig tilknytning til

konventionsstat + bgrns alder + foreeldres langvarige ophold i konventionsstat + veesentlige
hindringer for udgvelse af familieliv i hjemland

Fakta: Sagen omhandlede en hollandsk, tidligere etiopisk, kvinde, der efter sin mands dad
under borgerkrigen i Etiopien i 1989 flygtede til Norge, hvor hun efter at have faet afslag pa
asyl i 1990 fik humaniteer opholdstilladelse. | umiddelbar forleengelse heraf fik hun tilladelse
til familiesammenfgring med sine tre bgrn, herunder en datter fgdt i 1981, som hun havde
efterladt hos familie og venner i hjemlandet. Uagtet at kvinden fik assistance fra de norske
myndigheder samt UNHCR, var det kun muligt at f& et af barnene transporteret til Norge. |
1992 indgik kvinden aegteskab med en hollandsk, tidligere etiopisk, statsborger, der var
kommet til Holland som flygtning, og i 1993 fik kvinden opholdstilladelse i Holland pa bag-
grund af segteskabet. Parret fik efterfglgende to feellesbgrn fadt i 1994 og 1995, der var hol-
landske statsborgere. | 1997 sggte kvinden og hendes nye aegtefeelle forgaeves om familie-
sammenfgring med kvindens da 15-arige datter. Datteren havde siden kvindens udrejse boet
hos sin bedstemor, og det var ikke bestridt, at hun kunne fortsaette hermed. Det var dog op-
lyst, at bedstemoderen havde taget datteren ud af skolen, da datteren havde n&et den gifte-
modne alder i hjemlandet.
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EMD fandt, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa barnesammenfgring og lagde
ved proportionalitetsafvejningen seerligt veegt pa, at det fremgik af sagens konkrete omsteen-
digheder, at kvinden hele tiden havde hatt til hensigt at blive forenet med datteren. Udover
datterens oprindelige opholdstilladelse i Norge fremhaevede EMD i den forbindelse seerligt,
at kvinden og aegtefeellen havde faet fejlagtig juridisk radgivning vedrarende betingelserne
for bgrnesammenfaring samt havde indrettet sig herefter — herunder flyttet til et darligere
kvarter for at leve op til et angiveligt boligkrav — og at ansggningen om bgrnesammenfgring
blev indgivet i umiddelbar forleengelse heraf. EMD konstaterede herefter, at sagen kunne
sammenlignes med Sen, da kvinden og hendes nye eegtefaelle var fast etablerede i Holland,
og da parrets to feellesbgrn var fgdt og opvokset i Holland og ikke havde nogen tilknytning til
foraeldrenes hjemland. Dog var det ansggende barn i Sen ni &r pd ansggningstidspunktet,
hvorimod datteren i den konkrete sag var 15 ar og dermed havde naet en alder, hvor EMD
normalt antager, at barn ikke leengere har et stort behov for deres foreeldre. EMD fandt ikke,
at denne aldersforskel kunne begrunde et andet resultat end i Sen, da datteren konkret hav-
de et stort behov for sin mor, idet hun havde naet den giftemodne alder i hjemlandet og som
falge heraf var blevet taget ud af skolen.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkm&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Afvisningsafggrelser

Cincil mod Holland — afvisningsafggarelse af 19. januar 1999
Stikord: Bgrnesammenfgring med bedsteforaeldre + ej veesentlige hindringer for udgvelse af

familieliv i hjemland

Fakta: Sagen omhandlede de hollandske myndigheders afslag p& opholdstilladelse til en 12-
arig tyrkisk dreng, som havde sggt om familiesammenfaring med sine bedsteforeeldre i Hol-
land. Bedstefaderen var immigreret til Holland i 1972, og bedstemoderen fulgte efter i 1983.
Indtil dette tidspunkt havde bedstemoderen taget sig af drengen, da drengens far boede
rundt omkring i Tyrkiet, og da moderen var alvorligt syg. Efter bedstemoderens immigration
flyttede drengen ind hos sin onkel, som dog i ca. 1990 pga. sin gkonomiske situation afslog
at fortseette med at huse drengen. | 1990 indrejste drengen derfor i Holland, hvor bedstefor-
aeldrene i 1991 fik tilkendt midlertidig foraeldremyndighed og pa baggrund heraf forgaeves
sggte om familiesammenfgring.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag og lagde ved proportionalitets-
afvejningen saerligt vaegt pa, at drengen havde en betydelig tilknytning til Tyrkiet, hvor adskil-
lige familiemedlemmer boede, herunder drengens sgskende og foreeldre, og at der ikke var
hindringer for udgvelse af familielivet i Tyrkiet, ligesom der ikke var oplyst om hindringer for,
at bedsteforaeldrene fortsat kunne yde gkonomisk stgtte til drengen i Tyrkiet. P& den bag-
grund kunne det ikke fgre til en sendret vurdering, at drengens situation formentlig var svee-
rere i Tyrkiet end i Holland.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=htmI&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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Knel og Veira mod Holland — afvisningsafggrelse af 5. september 2000
Stikord: Eget valg + farst ansagning efter en arrsekke + barns alder + langvarigt processu-

elt/ulovligt ophold

Fakta: Sagen omhandlede en hollandsk, tidligere surinamsk, statsborger, der i 1985 flyttede
til Holland med sin aegtefeelle og fik opholdstilladelse. Hun efterlod sit 3-arige seerbarn hos
barnets bedsteforeeldre i hjemlandet. | 1987 sagte kvinden om visum med henblik pa ophold
til barnet, hvilket myndighederne meddelte tilladelse til samme ar. Visumet blev dog aldrig
udnyttet, og kvinden gjorde geeldende, at hun aldrig var blevet gjort bekendt med afggrelsen.
I 1992 fik kvinden afslag pa barnesammenfgring. | oktober 1993 hentede kvinden barnet il-
legalt til Holland, da bedsteforeeldrene var syge, og i oktober 1995 blev der pa ny forgeeves
sggt om bgrnesammenfgring.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen saerligt vaegt pa, at det var kvindens eget valg at efter-
lade barnet i hjemlandet, at der farst efter mange ar blev ansggt om familiesammenfaring,
og at barnet pa tidspunktet for den endelige nationale afgarelse var 16 ¥ ar og dermed ikke
havde samme plejebehov som et yngre barn.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

P.R. mod Holland — afvisningsafgarelse af 7. november 2000

Stikord: Eget valg + farst ansggning efter en arreekke + aegtefzelle i konventionsstat dad/skilt
+ ej vaesentlige hindringer for udgvelse af familieliv i hjemland + ej vaesentlige hindringer for
udgvelse af familieliv som hidtil

Fakta: Sagen omhandlede en kap verdisk statsborger, der i 1989 indrejste i Holland og fik
opholdstilladelse pa baggrund af aegteskab. Hun efterlod sine tre mindrearige barn hos bgr-
nenes bedstemor i hjemlandet. | 1992 dgde kvindens hollandske eegtefeelle, men kvinden
forblev i Holland, hvor hun i 1995 fik statsborgerskab. | 1995 sggte kvinden forgeeves om
familiesammenfgring med bgrnene (da 11, 13 og 17 ar). Kvinden gjorde bl.a. geeldende, at
hun hele tiden havde forsgrget barnene, og hun fremlagde en erklaering om, at bedstemode-
ren var for syg til at tage sig af bagrnene.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen saerligt vaegt pa, at det var kvindens eget valg at efter-
lade bgrnene i hjemlandet, at kvinden farst efter seks ar sggte om barnesammenfaring,
selvom dette havde veeret muligt allerede i 1989, og at der ikke var hindringer ("strictly spea-
king obstacles”) for udavelse af familielivet i hjemlandet, ligesom kvinden ikke var afskaret
fra fortsat at udgve familieliv med bgrnene i samme omfang som siden immigrationen.

Lees hele afggrelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Kwakye-Nti og Dufie mod Holland — afvisningsafggrelse af 7. november 2000

Stikord: Eget valg + bgrns alder + voksne bgrn + farst ansggning efter en arreekke + ej vee-
sentlige hindringer for udgvelse af familieliv som hidtil

Fakta: Sagen omhandlede et hollandsk, tidligere ghanesisk, segtepar, der indrejste i Holland
i 1987 og s@gte om asyl og humaniteer opholdstilladelse. De efterlod deres tre mindrearige
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bgrn i Ghana. Efter flere afslag fik parret i 1992 humaniteer opholdstilladelse. Faderen sggte
herefter om bgrnesammenfagring med parrets tre sgnner (da 20, 18 og 15 ar), men fik afslag
herpd. Bgrnene havde siden 1987 primaert boet hos deres moster i Ghana.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen seerligt vaegt pa, at der skulle sondres mellem den
yngste og de to eeldste sgnner, der var myndige pa ansggningstidspunktet. For sa vidt angik
det to aeldste, gjorde EMD geaeldende at relationer mellem voksne — i dette tilfeelde foraeldre
og myndige bgrn — ikke ngdvendigvis er beskyttet af artikel 8, medmindre der er pavist et
supplerende element af afhaeengighed. EMD konstaterede, at de to eeldste sgnner havde en
steerk tilknytning til Ghana, og at der ikke var pavist en gkonomisk afhaengighed af forzeldre-
ne. For sa vidt angik den yngste sgn lagde EMD vaegt p&, at han var blevet passet farst af
sin moster og herefter af sin vens far, og at han havde boet hele sit livi Ghana og derfor
havde en staerk sproglig og kulturel tilknytning til landet. EMD konstaterede, at det ikke frem-
gik, at foreeldrene havde pataget sig et "moralsk” eller finansielt ansvar overfor sgnnerne ef-
ter udrejsen og frem til 1992. EMD fremhaevede derudover, at de hollandske myndigheder
havde gjort geeldende, at de to seldste sgnner om ngdvendigt kunne forsgrge den yngste, og
at foraeldrene intet havde anfart hertil. Endelig bemeerkede EMD, at familien kunne oprethol-
de sit hidtidige familieliv, som det havde veeret fra 1987 og frem.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkm&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

J.M. mod Holland — afvisningsafggrelse af 9. januar 2001

Stikord: Eget valg + farst ansggning efter en arraekke + bgrns alder

Fakta: Sagen omhandlede en hollandsk, tidligere kap verdisk, statsborger, der i 1977 immi-
grerede til Holland. | 1989 fulgte aegtefeellen og parrets to yngste bgrn. De to seldste bgrn,
fadt i 1977 og 1979, blev pa Kap Verde hos bedsteforaeldrene, da der ikke var penge nok til
deres rejse. | Holland fik parret tre yderligere faellesbarn, hvis fadselsdatoer ikke fremgar af
afggrelsen. | 1992 dgde bedstefaderen, og bedstemoderen fik i 1993 opholdstilladelse i Hol-
land. De eeldste bgrn boede herefter for sig selv i bedsteforaeldrenes hus og blev passet af
en nabo. Senere i 1993 sggte foreeldrene fgrste gang om familiesammenfgring med de aeld-
ste bgrn, men fik afslag.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen saerligt vaegt pa, at det var mandens og senere kvin-
dens eget valg at efterlade bgrnene i hjemlandet, at barnene havde steerke band til Kap
Verde, hvor de altid havde boet og gaet i skole, og at bgrnene var 13 og 16 ar pa ansag-
ningstidspunktet og voksne, da sagen blev indbragt for EMD.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Lahnifi mod Holland - afvisningsafgarelse af 13. februar 2001

Stikord: Eget valg + farst ansggning efter en arrsekke + ikke opretholdt kontakt med barn +
ny familie i konventionsstat + ej vaesentlige hindringer for udgvelse af familieliv som hidtil
Fakta: Sagen omhandlede en mandlig marokkansk statsborger, der i 1987 immigrerede til
Holland og efterlod sin tre-arige datter hos sin tidligere segtefeelle, som han aret tidligere var
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blevet skilt fra. | forbindelse med skilsmissen var datteren blevet boende hos moderen, der
havde faet foraeldremyndigheden. | Holland giftede manden sig pa ny og fik tre bgrn med sin
nye eegtefeelle. Agtefzellens nationalitet og de tre barns fadselsdatoer fremgar ikke af afga-
relsen. 1 1994 dgde mandens tidligere segtefeelle, og datteren boede herefter hos sine bed-
steforeeldre i Marokko, indtil hun i 1995 som 11-arig indrejste i Holland, hvor der forgeeves
blev sggt om bgrnesammenfaring. Der blev bl.a. henvist til, at bedsteforeeldrene var for gam-
le til at tage vare pa datteren.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen seerligt vaegt pa, at det var faderens eget valg at efter-
lade datteren i Marokko ni ar tidligere, at det ikke var godtgjort, at faderen havde opretholdt
kontakten med datteren i den mellemliggende periode, at det ikke var godtgjort, at bedste-
foraeldrene ikke fortsat kunne tage vare pa datteren, og at afslaget pa familiesammenfaring
ikke var til hinder for, at familielivet mellem faderen og datteren kunne udgves i samme om-
fang som siden skilsmissen og immigrationen.

Lees hele afgarelsen pa:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Mensah mod Holland — afvisningsafgarelse af 9. oktober 2001
Stikord: Eget valg + langvarigt processuelt/ulovligt ophold + farst ansagning efter en arreekke

+ ny familie i konventionsstat + ej vaesentlige hindringer for udgvelse af familieliv i hjemland
+ ej veesentlige hindringer for udgvelse af familieliv som hidtil + segtefaelle i konventionsstat
dad/skilt

Fakta: Sagen omhandlede en ghanesisk mand, der i 1982 i Ghana fik tvillinger med en kvin-
de, som han i 1983 blev skilt fra. | marts 1984 indrejste manden ulovligt i Holland og blev ud-
vist. | juli 1984 indgik manden aegteskab med en hollandsk kvinde i Ghana, og parret boede
herefter i en kort periode sammen med tvillingerne i Ghana. | 1985 indrejste parret i Holland,
hvor manden fik opholdstilladelse p& baggrund af aegteskabet og senere blev statsborger.
Da bgrnene i 1995 som 13-arige indrejste pa besggsvisum i Holland og indgav ansggning
om bgrnesammenfgring, havde faderen netop indgaet sit tredje aegteskab i Holland, denne
gang med en ghanesisk kvinde. Tvillingerne havde ifglge manden siden hans udrejse boet
hos forskellige af hans venner, mens han havde betalt for deres underhold samt truffet alle
beslutninger vedrgrende deres liv. Manden anfarte, at der ikke tidligere var blevet sggt om
bgrnesammenfaring, da hans to tidligere segtefeeller ikke havde gnsket dette. Det kom dog
frem, at tvillingerne havde boet i syv/otte ar hos deres bedstemor i Ghana, og at de havde
regelmaessig kontakt til deres mor. Fra 1995 frem til oktober 2001, hvor EMD traf afggrelse i
sagen, opholdt tvillingerne sig i Holland, hvor de bl.a. gik i skole.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen saerligt vaegt pa, at det var mandens eget valg at ef-
terlade tvillingerne i Ghana, at det var mandens eget valg at forblive i Holland efter sin skils-
misse og pa ny indga aegteskaber i Holland, at der ferst efter 10 ar blev sggt om bgrnesam-
menfgring, at manden ikke hele tiden havde vist hensigt til ("clear intention, confirmed by
adequate action”) at blive forenet med bgrnene, at der strengt taget ("strictly speaking”) ikke
var hindringer for udgvelse af familielivet i Ghana, og at der ikke var hindringer for, at man-
den kunne udgve familieliv med tvillingerne i samme omfang, som han havde gjort i perioden
1985 til 1995. For sa vidt angar bgrnenes seks-arige ophold i Holland henviste EMD til, at
barnene ikke havde sggt om opholdstilladelse fra hjemlandet, og at de hollandske myndig-
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heder pa intet tidspunkt havde stillet barnene en opholdstilladelse i udsigt. Familien kunne
dermed ikke have en berettiget forventning om bgrnesammenfaring.

Lees hele afggrelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkm&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Adnane mod Holland — afvisningsafggrelse af 6. november 2001

Stikord: Eget valg + ny familie i konventionsstat + farst ansggning efter en arraekke + ej vee-
sentlige hindringer for udgvelse af familieliv som hidtil

Fakta: Sagen omhandlede en marokkansk mand, der i 1990 immigrerede til Holland og fik
opholdstilladelse pa baggrund af aegteskab med en marokkansk/hollandsk kvinde med
hvem, han fik tre bgrn fadt henholdsvis i 1992, 1995 og 1999. Manden efterlod et saerbarn
fadt i 1989 i Marokko hos sin tidligere aegtefeelle. | 1993 indledte manden en foreeldremyn-
dighedssag i Marokko over saerbarnet, som hans tidligere segtefeelle havde efterladt hos et
familiemedlem. | januar 1996 fik manden tilkendt foreeldremyndigheden, og seerbarnet boede
herefter hos mandens foraeldre i Marokko. | august 1997 sggte manden forgaeves om bgr-
nesammenfagring med seerbarnet.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen seerligt vaegt pa, at det var mandens eget valg at ef-
terlade seerbarnet i Marokko hos barnets mor, at det ikke var godtgjort, at manden i perio-
den, hvor saerbarnet boede hos moderen, havde haft nogen form for kontakt til barnet, at
manden farst i 1993 sggte om forseldremyndigheden over barnet, at ansggning om bgrne-
sammenfaring farst blev indgivet mere end halvandet ar efter, at manden fik tilkendt foreel-
dremyndigheden, at der ikke var noget til hinder for, at familielivet fortsat kunne udgves i
samme omfang som siden mandens immigration, at saerbarnet havde en betydelig tilknyt-
ning til Marokko, og at det ikke var godtgjort, at mandens familiemedlemmer i Marokko ikke
fortsat kunne passe saerbarnet. EMD kommenterede ikke mandens nye aegtefeelle og par-
rets bgrn i Holland.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkm&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Ebrahim og Ebrahim mod Holland — afvisningsafggrelse af 18. marts 2003

Stikord: Genopdragelse + eget valg + bgrns alder + ej veesentlige hindringer for udgvelse af
familieliv som hidtil + langvarigt processuelt/ulovligt ophold

Fakta: Sagen omhandlede en statslgs paleestinensisk dreng fadt i 1981 i Libanon. Efter at
drengens far var dgd i starten af 80’erne, giftede hans mor sig pa ny med en statslgs palee-
stinenser og fik sammen med den nye segtefeelle i alt fire bgrn (hvoraf tre blev fadt i Hol-
land). | 1986 indrejste familien fgrst i Tyskland og efterfglgende i Holland, hvor de i maj 1991
s@gte om asyl/humanitzer opholdstilladelse. | marts 1992 fik familien afslag herpa i farste in-
stans, hvilket de paklagede. Under klagesagens behandling opstod der uoverensstemmelser
mellem drengen og stedfaderen — bl.a. som fglge af, at drengen var involveret i et indbrud pa
sin skole — og stedfaderen besluttede, at drengen skulle sendes p& genopdragelse i Liba-
non. | oktober 1994 indrejste drengen i Libanon, hvor han tog fast ophold hos sine bedste-
foreeldre. Familien havde pa dette tidspunkt ikke opholdstilladelse i Holland, og der var ikke
blevet sggt om tilladelse til, at drengen kunne indrejse i Holland pa ny. Drengens mor be-
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kreeftede efterfalgende eksplicit, at arsagen til drengens udrejse var, at han var blevet for
vestligt orienteret, og at han derfor skulle leere om sit hjemlands sprog og kultur. 1 1995 fik
familien i Holland humaniteer opholdstilladelse pga. den tidsmaessige udtreekning af deres
sag, og i 1996 fik moderen og drengens fire halvsgskende hollandsk statsborgerskab. | ok-
tober 1997 sggte drengen (da 16 ar) om familiesammenfaring med familien i Holland, men
fik afslag. Under klagesagens behandling indrejste drengen i 2001 i Holland, hvor han op-
holdt sig frem til EMD’s afggrelse. Drengen og hans mor anfgrte, at det var stedfaderen, der
som familiens "autoritet” havde truffet beslutningen om at sende drengen til Libanon. Endvi-
dere henviste de til, at de havde haft regelmaessig telefonisk kontakt, og at moderen og sted-
faderen havde forsgrget drengen. Endelig blev der henvist til, at familielivet ikke kunne ud-
gves i Libanon, da moderen og de fire halvsgskende var hollandske statsborgere.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen saerligt vaegt pa, at det var moderens og stedfaderens
eget valg at sende drengen til Libanon, at der farst blev s@gt om genforening i Holland tre ar
efter drengens udrejse, at drengen pa ansggningstidspunktet var 16 ar, og at der ikke var
oplyst om hindringer for, at familielivet kunne fortseette i samme omfang som det havde gjort,
siden drengen blev sendt til Libanon. EMD bemaerkede i forlaengelse heraf, at adskillige af
drengens familiemedlemmer boede i Libanon, at moderen og stedfaderen havde forsgrget
drengen, og at moderen havde veeret pa en reekke besggsophold i Libanon.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

I.M. mod Holland — afvisningsafggrelse af 25. marts 2003

Stikord: Eget valg + aegtefzelle i konventionsstat dgd/skilt + farst ansggning efter en arreekke
+ ny familie i konventionsstat + bgrns alder + saerbarn samveaer med foreelder i konventions-
stat + e vaesentlige hindringer for udgvelse af familieliv i hjemland + langvarigt processu-
elt/ulovligt ophold

Fakta: Sagen omhandlede en kap verdisk kvinde, der i 1986 indrejse i Holland og fik op-
holdstilladelse pa baggrund af zegteskab med en hollandsk statsborger. Kvinden efterlod sit
1-arige seerbarn hos barnets bedsteforeeldre pa Kap Verde. | 1989 fik kvinden et barn med
en hollandsk mand, og i 1990 blev hun skilt fra sin eegtefaelle. | 1992 blev kvinden hollandsk
statsborger. | 1993 fik saerbarnet farste gang afslag pa opholdstilladelse. | 1995 indrejste
seerbarnet i Holland péa visum, og der blev pa ny forgeeves sggt om bgrnesammenfaring.
Seerbarnet opholdt sig herefter ulovligt/processuelt i Holland frem til EMD’s afggrelse i 2003
og gik i denne periode i skole, ligesom saerbarnet fik studiestatte og var registreret i offentli-
ge registre. Kvinden oplyste, at der farst blevet sggt om bgrnesammenfaring i 1993, da hen-
des tidligere segtefeelle ikke havde gnsket at bo sammen med saerbarnet, at bedsteforaeldre-
ne var for syge til fortsat at passe seerbarnet, og at hendes hollandske barn ikke kunne fglge
med til hjemlandet, da barnet havde regelmaessigt samvaer med sin hollandske far.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen saerligt vaegt pa, at det var kvindens eget valg at efter-
lade sit dengang 20-méaneder gamle barn i hjemlandet for at immigrere til Holland, at kvinden
fandt sig i, at hendes tidligere aegtefeelle ikke gnhskede at bo med seerbarnet, at kvinden valg-
te at forblive i Holland efter skilsmissen, at kvinden fgrst sggte om bgrnesammenfgring seks
et halvt ar efter sin indrejse i Holland, at kvinden herefter fgrst pa ny sggte om bgrnesam-
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menfaring fire ar efter skilsmissen, at det ikke var godtgjort, at familielivet ikke kunne udeves
i hjemlandet, at seerbarnet pa tidspunktet for den endelige nationale afggrelse var ca. 17 ar
og derfor ikke havde samme plejebehov, som yngre bgrn har, og at adskillige sleegtninge
boede pa Kap Verde. For sa vidt angar saerbarnets otte-arige ophold i Holland henviste EMD
til, at barnet var indrejst pa besggsvisum, og at barnet havde faet adskillige afslag pa op-
holdstilladelse. Familien kunne dermed ikke have en berettiget forventning om bgrnesam-
menfaring. Med hensyn til kvindens hollandske barn anfgrte EMD, at kvinden i forbindelse
med den nationale behandling af sagen ikke havde gjort geeldende, at barnet ikke kunne fgl-
ge med til Kap Verde, og at hverken barnet eller barnets hollandske far var inddraget i
sggsmalet ved EMD.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkm&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Chandra mod Holland — afvisningsafggrelse af 13. maj 2003

Stikord: Eget valg + farst ansggning efter en arraekke + barns alder + ej veesentlige hindrin-
ger for udgvelse af familieliv i hjemland + ikke henvises til bestemt sted i hjemland + langva-
rigt processuelt/ulovligt ophold

Fakta: Sagen omhandlede en indonesisk kvinde, der i 1992 immigrerede til Holland og fik
opholdstilladelse pa baggrund af samliv med en hollandsk statsborger. Hun fik efterfglgende
hollandsk statsborgerskab. Kvinden efterlod sine fire bgrn — fgdt i 1979, 1980, 1983 og 1985
— hos bgrnenes far i Indonesien. | april 1995 fik kvinden foraeldremyndigheden over bgrnene,
men der blev ifalge kvinden ikke sggt om bgrnesammenfaring, da hendes hollandske sam-
lever ikke gnskede dette. | januar 1997 ophaevede parret samlivet, og efterfglgende indrejste
barnene pa visum i Holland og sggte forgaeves om opholdstilladelse. Frem til EMD’s afgga-
relse i 2003 opholdt bgrnene sig processuelt i Holland. Kvinden anfgrte, at hun var traumati-
seret som fglge af hendes tidligere aegtefeelles voldelige adfaerd. | forbindelse med myndig-
hedernes behandling af sagen blev der fremlagt en psykiatererkleering om, at kvindens situa-
tion ville blive forveerret, s&fremt hun skulle vende tilbage til hjemlandet.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen seerligt vaegt pa, at det var kvindens eget valg at efter-
lade bgrnene i hjemlandet, at ansggningen om bgrnesammenfaring farst blev indgivet fem
ar efter kvindens immigration, at der ikke var noget til hinder for udgvelse af familieliv i hjem-
landet, at barnene havde steerke band til Indonesien, hvor de havde boet hele livet, og hvor
bl.a. deres far boede, at de to seldste barn var voksne pa tidspunktet for den endelige natio-
nale afggrelse, og at de to yngste bgrn pa tidspunktet for den endelige nationale afgarelse
var henholdsvis 15 og 13 ar og dermed ikke havde samme plejebehov, som yngre barn har.
EMD anfarte, at bgrnenes langvarige processuelle ophold ikke kunne forbedre bgrnenes
retsstilling, da de var indrejst i Holland p& et kortvarigt besggsvisum i stedet for at sege om
opholdstilladelse fra hjemlandet, hvorfor familien ikke kunne have en berettiget forventning
om bgrnesammenfgring. Vedrgrende kvindens psykiske helbredstilstand tilsluttede EMD sig
de hollandske myndigheders argument om, at kvinden og bgrnene kunne henvises til at tage
ophold andre steder i hjemlandet, end hvor hendes tidligere segtefaelle boede.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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Ramos Andrade mod Holland — afvisningsafgarelse af 6. juli 2004

Stikord: Eget valg + esegtefeelle i konventionsstat dgd/skilt + fgrst ansggning efter en arraekke
+ ny familie i konventionsstat + ej veesentlige hindringer for udgvelse af familieliv i hjemland
Fakta: Sagen omhandlede en kap verdisk kvinde, der i 1993 immigrerede til Holland og ef-
terlod sine dgtre pa henholdsvis tre og fem ar hos deres bedstemor pa Kap Verde. Dgtrenes
far havde aldrig veeret involveret i deres liv. Kvinden fik i september 1995 opholdstilladelse i
Holland p& baggrund af fast samliv med en hollandsk statsborger og fik i 1999 hollandsk ind-
fadsret. Forud herfor havde hun i en periode samlevet med en hollandsk mand, der fejlagtigt
havde fortalt hende, at det ikke var muligt at f& datrene til Holland. | november 1996 sggte
moderen om bgrnesammenfaring og henviste i den forbindelse bl.a. til, at hun hele tiden
havde forsgrget dgtrene, og at der ikke leengere var nogen til at tage vare pa dem i hjemlan-
det, da bedstemoderen ifglge en laegeerkleering var for syg. Under henvisning til Sen argu-
menterede kvinden endvidere for, at hun og hendes samlever — nu aegtefeelle — var fast
etablerede i Holland, hvor begge arbejdede, og at det ikke havde veeret hendes intention at
veere permanent adskilt fra dgtrene.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen seerligt vaegt pa, at kvinden selv havde valgt at forlade
dgtrene, der dengang kun var henholdsvis tre og fem ar og dermed "completely dependent
on others”, at kvinden valgte at forblive i Holland pa trods af sin ferste samlevers oplysnin-
ger, at kvinden endvidere valgte at forblive i Holland efter afslutningen af hendes fgrste sam-
livsforhold, at der farst blev sagt om bgrnesammenfgring mere end et ar efter, at kvinden fik
opholdstilladelse i Holland, at datrene var fadt og opvokset pa Kap Verde, og at der ikke var
veesentlige hindringer for udgvelse af familielivet pa Kap Verde.

EMD fremhaevede i den forbindelse, at der modsat i Sen ikke var bagrn i Holland, der var af-
haengige af kvinden, og som ikke havde tilknytning til hjemlandet. EMD kommenterede ikke
kvindens hollandske aegtefaelle.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=htmi&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Benamar mod Holland — afvisningsafgarelse af 5. april 2005

Stikord: Eget valg + farst ansggning efter en arrasekke + ny familie i konventionsstat + bgrns
alder + ej vaesentlige hindringer for udgvelse af familieliv i hjemland + langvarigt processu-
elt/ulovligt ophold

Fakta: Sagen omhandlede en marokkansk kvinde, der i forbindelse med sin skilsmisse i
1988 overlod foraeldremyndigheden over sine fire bgrn — fgdt i 1979, 1981, 1983 og 1985 —
til sin tidligere segtefeelle. 1 1991 fik kvinden opholdstilladelse i Holland pa baggrund af aegte-
skab med en marokkansk statsborger med permanent opholdstilladelse. | 1997 dgde kvin-
dens tidligere segtefeelle, og kvinden fik tilkendt foreeldremyndigheden over bgrnene i Marok-
ko. Senere i 1997 indrejste bagrnene illegalt i Holland og s@gte forgeeves om opholdstilladel-
se. Fra 1997 frem til EMD’s afggrelse i april 2005 opholdt bagrnene sig processuelt i Holland.
EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen seerligt veegt pa, at kvinden selv havde valgt at efter-
lade bgrnene i Marokko, at der gik seks ar fra kvinden fik opholdstilladelse i Holland, til der
blev sggt om bgrnesammenfaring, at barnene havde en staerk sproglig, kulturel og familie-
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maessig tilknytning til Marokko, at barnene pa tidspunktet for den endelige nationale afgerel-
se var voksne, at det ikke var godtgjort, at barnene ikke kunne klare sig selv i Marokko med
fortsat gkonomisk stgtte fra kvinden, og at der ikke var uoverstigelige hindringer ("insur-
mountable objective obstacle”) for udgvelse af familielivet i hjemlandet. EMD bemaerkede i
den forbindelse, at kvindens aegtefaelle var marokkansk statsborger. EMD bemeerkede end-
videre, at det forhold, at bgrnene havde boet i Holland siden 1997 ikke kunne fgre til en
a&ndret vurdering, da bgrnene var indrejst illegalt i stedet for at sgge om opholdstilladelse fra
hjemlandet, hvorfor familien ikke kunne have en berettiget forventning om bgrnesammenfa-
ring.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Magoke mod Sverige — afvisningsafggrelse af 14. juni 2005

Stikord: Eget valg + divergerende oplysninger + ny familie i konventionsstat + visum + €]
vaesentlige hindringer for udgvelse af familieliv som hidtil + farst ansggning efter en arraekke
Fakta: Sagen omhandlede en mand fra Tanzania, der i 1994 indrejste i Sverige og i 1995 fik
opholdstilladelse pa baggrund af aegteskab med en svensk kvinde. | 1997 fik parret et barn,
0g i 2000 fik manden svensk statsborgerskab. Manden oplyste ved indrejsen i Sverige, at
han havde to seerbgrn i Tanzania, herunder en pige fadt i 1992, som han i 1998 sggte om at
fa til Sverige. Manden havde siden indrejsen afgivet divergerende oplysninger til myndighe-
derne om, hvorvidt han havde boet sammen med pigen og om pigens opholdssted i Tanza-
nia. Manden anfgrte, at han ikke kunne tage ophold i Tanzania pga. sin svenske eegtefeelle
og parrets feellesbarn.

EMD afviste, at det var i strid med artikel 8 at meddele afslag pa bgrnesammenfaring og
lagde ved proportionalitetsafvejningen saerligt vaegt pa, at det var mandens eget valg at ef-
terlade sin dengang kun to et halvt &r gamle datter i hjemlandet, at EMD pa baggrund af
mandens divergerende oplysninger lagde til grund, at manden aldrig havde boet sammen
med datteren, at manden farst efter fire ar i Sverige sggte om bgrnesammenfaring, at man-
den ikke havde godtgjort, at datteren ikke kunne bo hos sin mor — hvilket datteren i hvert fald
havde gjort i en periode i hjemlandet — at datteren var fgdt og opvokset i Tanzania, hvor ad-
skillige andre familiemedlemmer boede, at datteren aldrig havde veeret i Sverige, og at af-
slaget pa barnesammenfgring ikke forhindrede manden i at udgve familieliv med datteren i
sammen omfang som hidtil via telefon og breve, ligesom manden fortsat kunne stgtte datte-
ren gkonomisk. EMD bemeerkede i den forbindelse, at datteren havde mulighed for at sgge
om et besggsvisum til Sverige.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkm&
source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Haydarie mod Holland — afvisningsafggrelse af 20. oktober 2005

Stikord: Generelt ok at stille forsgrgelseskrav i familiesammenfaringssager

Fakta: Sagen omhandlede en hollandsk, tidligere afghansk, kvinde der i 1998 flygtede til Hol-
land sammen med et af sine bgrn, da hendes aegtefeelle var blevet feengslet af Taleban. Hun
efterlod sine tre gvrige bgrn hos deres bedstefar i Afghanistan. Efter at have faet afslag pa
asyl fik kvinden og barnet i 1999 opholdstilladelse pga. den generelle situation i Afghanistan.
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Som fglge af en reform af den hollandske udlzendingelov blev kvindens opholdstilladelse i
april 2001 konverteret til en asyltilladelse. | maj 2001 sggte kvinden om bgrnesammenfgring
med de tre barn. Alle tre boede bgrn boede da hos et familiemedlem i Pakistan. De holland-
ske myndigheder meddelte afslag under henvisning til, at kvinden ikke kunne forsgrge bar-
nene, da hun modtog kontanthjeelp. Efter de hollandske regler pa ansggningstidspunktet
kunne forsgrgelseskravet bl.a. fraviges, hvis referencen — gennem en periode pa tre ar —
kunne dokumentere forsgg pa opnaelse af beskeeftigelse. Dette kunne kvinden ikke doku-
mentere.

EMD preeciserede indledningsvis, at det afggrende i sagen var, om det var berettiget af de
hollandske myndigheder at kraeve, at kvinden opfyldte et forsgrgelseskrav som betingelse
for familiesammenfgring. EMD udtalte i den forbindelse generelt, at det normalt er rimeligt at
forlange, at den person, der sgges om familiesammenfgring under henvisning til, kan sgrge
for de ansggende familiemedlemmers basale underhold. | den konkrete sag fandt EMD, at
det var rimeligt at stille et krav om, at kvinden havde en fast indteegt, da der ikke var oplys-
ninger om, at kvinden faktisk havde gjort nogen form for indsats for at komme i beskaeftigel-
se. Det forhold, at kvinden passede sin handikappede sgster, fandt EMD ikke kunne fare til
en aendret vurdering, da de hollandske myndigheder ville kunne bista kvinden hermed.

Lees hele afgarelsen pa:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=668709&portal=hbkmé&
source=externalbydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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