Tillaeg til redeggrelsen for praksis for meddelelse af humaniteer opholdstilladelse
af 24. marts 2015 - justering af praksis pa baggrund af Paposhvili-dommen
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1. Indledning

Justitsministeriet udfeerdigede den 24. marts 2015 en redeggrelse, der indeholder
en gennemgang af omradet for humanitaer opholdstilladelse. Redeggrelsen blev
sendt til Folketinget.

Pa baggrund af dom afsagt af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol den
13. december 2016 i sagen Paposhvili mod Belgien finder Udleendinge- og Integra-
tionsministeriet anledning til at justere praksis for meddelelse af humanitaer op-
holdstilladelse pa visse omrader.

Denne beskrivelse af justering af praksis skal derfor anses som et tillaeg til redegg-
relsen for praksis for meddelelse af humanitaer opholdstilladelse af 24. marts
2015.

2. Den konkrete sag, som Paposhvili-dommen omhandler
| den konkrete sag, som dommen omhandler, var der tale om en georgisk stats-

borger (Georgie Paposhvili), som kom til Belgien i 1998 med sin kone og et barn.
Han fik sidenhen to bgrn mere. Han fik afslag pa asyl og pa opholdstilladelse pa
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andet grundlag. Fra 1999 og frem til 2005 blev Paposhvili dgmt for adskillige lov-
overtradelser, og han blev udvist pa grund af den begaede kriminalitet.

Under afsoning af en faengselsstraf i 2006 fik han konstateret bl.a. leukami. Han
modtog forskellig behandling, og hans forventede levetid blev i 2008 vurderet til
at vaere 3-5 ar. Sygdommen forveerredes, og i 2012 vurderede en laege, at ophgr
af behandlingen kunne fgre til Paposhvilis dgd. | 2015 vurderede en laege, at op-
hgr af behandling ville medfgre en forventet levetid pa tre maneder, samt at
Paposhvili ikke havde adgang til behandlingen i Georgien.

Paposhvili sggte flere gange om opholdstilladelse af humanitaere arsager under
henvisning til, at det ikke var muligt at fa behandling for hans leukeemi i Georgien.
Han fik imidlertid afslag med henvisning til, at han var udelukket fra at fa opholds-
tilladelse efter belgisk lovgivning pa grund af den begdede kriminalitet. De belgi-
ske myndigheder foretog derfor ikke yderligere undersggelser i sagen i forhold til
Belgiens internationale forpligtelser.

Paposhvili indbragte herefter sagen for Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol med pastand om, at hans udvisning til Georgien ville seette ham i fare for
umenneskelig behandling og en tidligere dg¢d pa grund af, at behandlingen, som
han havde modtaget i Belgien, ikke var tilgaengelig i Georgien. | 2016 dgde
Paposhvili i Belgien, men da de efterladte gnskede at fortseette sagen, fortsatte
Menneskerettighedsdomstolen behandlingen.

Menneskerettighedsdomstolen fastslog i sin dom, at Belgien ville have kreenket
Den Europaiske Menneskeretskonventions (EMRK) artikel 3 (om forbud mod
tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf) og artikel 8
(om ret til privat- og familieliv), hvis Paposhvili var blevet udsendt af Belgien til
Georgien, idet Belgien i den konkrete sag ikke havde overholdt sin undersggelses-

pligt.

3. Neermere om Paposhvili-dommen
Paposhvili-dommen vedrgrer udsendelse af alvorligt syge personer.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol gennemgar i dommen sin hidtidige
praksis for udsendelse af personer, der er alvorligt syge. Domstolen opsummerer
bl.a. sin hidtidige praksis, hvorefter udlaendinge, der star over for udvisning, som
udgangspunkt ikke har ret til ophold i en konventionsstat for dér at fortsaette med
at modtage medicinsk, social eller anden form for bistand, og at det forhold, at
den pagaldendes vilkar, herunder den forventede levetid, vil blive vaesentligt
forringet eller forkortet i tilfaelde af udsendelse, ikke i sig selv kan medfgre en
kraenkelse af artikel 3. Kun i meget ekstraordinare tilfaelde, hvor der er tvingende
humanitaere modhensyn, kan det veere i strid med artikel 3 at udsende en udlaen-
ding, der lider af en alvorlig fysisk eller psykisk sygdom, til et land, hvor der ikke er
adgang til behandling.
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| praksis har Domstolen fortolket begrebet meget ekstraordineere tilfaelde i over-
ensstemmelse med sin dom af 2. maj 1997 i sagen D mod Storbritannien saledes,
at meget ekstraordinezre tilfaelde foreligger i en situation, hvor en udlaending er
kritisk syg og dgden neer (terminalstadiet). | en dom af 27. maj 2008 i sagen N mod
Storbritannien anfgrte Domstolen dog, at den ikke ville udelukke, at der kunne
foreligge andre meget ekstraordinzere tilfeelde end situationen, som foreld i sagen
D mod Storbritannien. Domstolen anfgrte imidlertid ikke, hvori disse andre eks-
traordineere tilfaelde bestar.

| Paposhvili-dommen praeciserer Domstolen retstilstanden og redeggr naermere
for, hvornar der kan foreligge ”“andre meget ekstraordinzere tilfaelde”.

Domstolen angiver blandt andet, at der ved "meget ekstraordinzere tilfeelde” for-
stas situationer, hvor der er vaegtige grunde til at antage, at den pageaeldende,
selvom dgden ikke er naert forestdende, vil blive udsat for en virkelig risiko, som
folge af mangel pa passende behandling i modtagerstaten eller manglende ad-
gang til sddan behandling, for at blive udsat for en alvorlig, hurtig og uoprettelig
forveerring i vedkommendes helbredstilstand, der vil resultere i intens lidelse eller
i en vaesentlig reduktion i forventet restlevetid. Domstolen understreger, at dette
er i overensstemmelse med den hgje taerskel for anvendelse af artikel 3 i sager
om udsendelse af alvorligt syge udlaendinge.

Med Paposhvili-dommen indfgrer Domstolen en sagsbehandlingspligt for de nati-
onale myndigheder ved “meget ekstraordinzere tilfaelde”.

Det er ifglge dommen i fgrste omgang op til udlaendingen at fremlaegge beviser,
der godtggr, at der er vaegtige grunde til at tro, at der kan vaere tale om meget
ekstraordinzeere omstaendigheder, og hvis udleendingen kan fgre dette bevis, er
det op til staten at afkrzefte tvivlen. Det forudsatter en indgaende prgvelse af de
forudsigelige konsekvenser af en udsendelse. Ifglge dommen skal der saledes ved
denne vurdering leegges veegt pa de generelle oplysninger om modtagerstaten og
oplysningerne om den individuelle udleending, herunder en sammenligning af
udleendingens helbredstilstand henholdsvis fgr og efter udsendelse.

Domstolen angiver endvidere, at der i vurderingen indgar, om den behandling,
der er generelt tilgaengelig i modtagerstaten, er tilstraekkelig og passende til at
sikre, at udleendingen ikke udseettes for en behandling i strid med artikel 3. Dom-
stolen henviser saledes til, at det afggrende ikke er, behandlingsniveauet i den
udvisende stat, eller om behandlingen i modtagerstaten er pa et sammenligneligt
niveau, ligesom domstolen henviser til, at artikel 3 ikke sikrer ret til en behandling
i modtagerstaten, der ikke er tilgaengelig for resten af befolkningen.

Domstolen angiver tillige, at staten ogsa i forbindelse med sin vurdering skal over-
veje, om udlaendingen rent faktisk har adgang til at modtage behandlingen i hjem-
landet, hvilket omfatter spgrgsmal om tilgeengelighed bade med hensyn til om-
kostninger, netvaerk og afstand. Domstolen henviser i den forbindelse til sin hidti-
dige praksis pa omradet.
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Hvis der herefter foreligger alvorlig tvivl med hensyn til konsekvenserne for den
syge udlending i tilfaelde af udsendelse, kan den udvisende stat saledes have pligt
til at opna en individuel og tilstraekkelig garanti fra modtagerstaten om, at be-
handlingen eksisterer og vil veere tilgeengelig for udlaendingen, inden en udsendel-
se gennemfegres.

Domstolen anfgrer endvidere, at det forhold, at modtagerstaten er en medlems-
stat, der ogsa er bundet af konventionen, ikke i sig selv er afggrende for, om ud-
sendelse vil veere i strid med konventionen.

4. Justering af praksis for meddelelse af helbredsbetinget humanitaer opholdstil-
ladelse

Udlaendinge- og Integrationsministeriet finder pa baggrund af dommen Paposhvili
mod Belgien anledning til at justere praksis for meddelelse af humanitaer opholds-
tilladelse blandt andet for sa vidt angar den udvidede undersggelsespligt i de me-
get ekstraordinere tilfelde, som er omfattet af dommen.

Dommen giver ikke anledning til at andre praksis i forhold til, at det er en betin-
gelse for helbredsbetinget humanitaer opholdstilladelse, at ansggeren lider af en
alvorlig sygdom (sygdomskriteriet).

Udleendinge- og Integrationsministeriet vil som hidtil i sager, hvor ansggeren op-
fylder sygdomskriteriet og modtager behandling for sin lidelse, undersgge, om
den ngdvendige behandling er tilgaengelig i modtagerstaten. Safremt behandlin-
gen ikke er tilgeengelig i modtagerstaten, vil ansggeren fortsat som udgangspunkt
kunne meddeles humanitaer opholdstilladelse i Danmark.

Safremt ansggeren opfylder sygdomskriteriet, og behandlingen generelt er til-
gaengelig i modtagerstaten, vil Udleendinge- og Integrationsministeriet skulle vur-
dere, om der kunne foreligge meget ekstraordinaere omstendigheder, saledes at
der kunne veere tale om en situation omfattet af EMRK artikel 3 i henhold til
Paposhvili-dommen. Det vil sige en situation, hvor der er vaegtige grunde til at
antage, at den pagaldende, selvom dgden ikke er naert forestaende, vil blive ud-
sat for en virkelig risiko, som fglge af mangel pa passende behandling i modtager-
staten eller manglende adgang til sddan behandling, for at blive udsat for en al-
vorlig, hurtig og uoprettelig forveerring i vedkommendes helbredstilstand, der vil
resultere i intens lidelse eller i en veesentlig reduktion i forventet restlevetid.

Det er op til udleendingen at fremlaegge beviser, der godtger, at der er vaegtige
grunde til at tro, at der kan veere tale om sadanne meget ekstraordinaere om-
steendigheder.

Safremt det kan laegges til grund, at der vil veere tale om meget ekstraordinare
omstaendigheder, er det Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
dommen medfgrer, at behandlingens faktiske tilgaengelighed skal undersgges
naermere, hvis der pa baggrund af udleendingens egne forhold er vaesentlig grund
til at tro, at der ikke er faktisk adgang til en behandling i hjemlandet.
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Domstolen har ikke i dommen udtalt sig om, hvornar denne undersggelsespligt
indtraeder, udover at der skal foreligge vaegtige grunde. Det fglger dog heraf, at
der skal noget til.

Er der saledes pa baggrund af ansggerens personlige forhold vaegtige grunde til at
tro, at vedkommende ikke har faktisk adgang til at modtage behandling, vil Ud-
leendinge- og Integrationsministeriet fremover skulle foretage yderligere sags-
skridt med henblik pa at undersgge dette naermere.

Ved vurdering af spgrgsmalet om faktisk adgang skal der bl.a. ses pa spgrgsmalet
om omkostninger, socialt og familizert netvaerk og afstand. Der vil vaere en hgj
taerskel for, hvornar behandling ikke anses for faktisk tilgaengeligt og vil skulle
vurderes fra sag til sag ud fra de konkrete omstaendigheder i sagen.

Domstolen abner med dommen samtidig op for, at myndigheder i sager, hvor der
efter den udvidede undersggelse er alvorlig tvivl om konsekvenserne af en udsen-
delse, alligevel har mulighed for at udsende den pagaldende ved brug af en indi-
viduel og tilstraekkelig garanti fra modtagerstaten.

Hvis der ikke er tale en situation, hvor der foreligger meget ekstraordinaere om-
steendigheder, vil det fortsat veere saledes, at det som udgangspunkt vil vaere
uden betydning for meddelelse af helbredsbetinget humanitaer opholdstilladelse,
at en given behandling alene er tilgaengelig i f.eks. privat regi mod egenbetaling,
ligesom egenbetalingens st@rrelse som udgangspunkt er uden betydning.

| praksis foretager Udlaendinge- og Integrationsministeriet allerede i dag sagsop-
lysning af en ansggers helbredsforhold ved et kvitteringsbrev, der sendes til ansg-
geren, nar ansggningen om humanitaer opholdstilladelse modtages, hvis ansgg-
ningen ikke er vedlagt tilstreekkelig leegelige oplysninger. | dette brev anmodes
ansggeren om at fremlaegge relevante laegelige oplysninger til brug for sagen sam-
tidig med, at der kvitteres for ansggningen. Safremt ansggningen om humanitaer
opholdstilladelse allerede er vedlagt tilstraekkelig laegelig dokumentation, sendes
tillige et kvitteringsbrev til ansggeren for ansggningens modtagelse.

Udleendinge- og Integrationsministeriet vil nu a&ndre disse kvitteringsbreve, sa de
ogsa reflekterer Paposhvili-dommens betydning for sager om humanitaert ophold.
Det vil saledes af kvitteringsbrevene fremadrettet fremga, at ansggeren opfordres
til at fremlaegge oplysninger om, hvorvidt en eventuel behandlingskraevende syg-
dom er af en sadan karakter, at den pagaldende, selvom dgden ikke er nzert fore-
staende, vil blive udsat for en virkelig risiko, som fglge af mangel pa passende
behandling i modtagerstaten eller manglende adgang til sddan behandling, for at
blive udsat for en alvorlig, hurtig og uoprettelig forveerring i vedkommendes hel-
bredstilstand, der vil resultere i intens lidelse eller i en vaesentlig reduktion i for-
ventet restlevetid.

Safremt sadanne oplysninger fremlaegges af ansggeren, vil Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet behandle sagen efter de kriterier, der fglger af Paposhuvili-
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dommen, herunder vurdere spgrgsmalet om faktisk tilgeengelighed af den rele-
vante behandling.

Ved vurderingen af spgrgsmalet om faktisk tilgeengelighed vil Udleendinge- og
Integrationsministeriet inddrage oplysninger fra den konkrete sag, herunder even-
tuelt anmode ansggeren om supplerende oplysninger.

5. Justering af praksis for udelukkelse fra humanitzaer opholdstilladelse

| Paposhvili-sagen var den pagaldende udelukket fra at blive meddelt opholdstil-
ladelse som fglge af, at han havde begaet kriminalitet i Belgien. De belgiske myn-
digheder undersggte pa den baggrund ikke, om den behandling, som den pageel-
dende havde brug for, var tilgaengelig i hjemlandet.

Der er ligeledes efter dansk ret mulighed for at udelukke en udlaending fra op-
holdstilladelse, hvis pagaldende f.eks. har begaet kriminalitet. Udlaendingelovens
§ 10 regulerer adgangen til at meddele opholdstilladelse til udlaendinge, der f.eks.
er vurderet til at vaere en fare for statens sikkerhed, i udlandet eller i Danmark er
dgmt for kriminalitet eller pad andet grundlag er meddelt et indrejseforbud til
Danmark.

| forhold til udlaendinge, som er udvist af Danmark med indrejseforbud, fglger det
af udleendingelovens § 10, stk. 4, at “en udlaending, der har indrejseforbud, ikke
kan gives opholdstilladelse efter udlaendingelovens §§ 9-9 f, §§ 9 i-9 n eller 9 p,
medmindre ganske seerlige grunde taler derfor, dog tidligst to ar efter udrejsen, jf.
udlaendingelovens § 10, stk. 4. Kravet om, at der skal veere forlgbet to ar fra udrej-
sen, gelder dog ikke for en udleending, som ikke er EU-borger, og som er udvist
[administrativt] efter udleendingelovens § 25 b (om ulovligt ophold), jf. § 10, stk.
4, 2. pkt.”

Efter praksis vil en udlaending, som er udvist af Danmark ved dom med et indrejse-
forbud, saledes vaere udelukket fra at blive meddelt humanitzer opholdstilladelse,
hvis vedkommende ikke har vaeret udrejst i to ar.

Det fglger af udlaendingelovens § 50, stk. 1, at en udleending, der er udvist ved
dom, som ikke har veeret udrejst af Danmark, og som paberaber sig, at der er ind-
tradt vaesentlige sendringer i udlaendingens forhold, jf. udleendingelovens § 26,
kan begeere spgrgsmalet om udvisningens ophaevelse indbragt for retten.

Hvis retten dernaest ophaever udvisningen, vil udlaendingen kunne meddeles hu-
manitaer opholdstilladelse efter § 9 b, stk. 1, hvis den pagaeldende i gvrigt opfylder
betingelserne herfor.

Selvom den pagealdende i Paposhvili-sagen var udelukket fra opholdstilladelse i
Belgien pa grund af, at han havde begaet kriminalitet, fandt Domstolen, at det
ville have udgjort en kraenkelse af EMRK artikel 3, hvis den pagaeldende var blevet
udsendt af Belgien, da de belgiske myndigheder ikke havde undersggt, om der var
medicin tilgaengeligt i hjemlandet.
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Udlaendinge- og Integrationsministeriet har pa den baggrund fundet anledning til
at justere praksis i forbindelse med behandling af sager, hvor der meddeles afslag
pa humanitaer opholdstilladelse som fglge af, at en udlaending er udelukket efter
udlaendingelovens § 10.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vil saledes i sager, hvor der meddeles
afslag pa humanitaer opholdstilladelse under henvisning til udlaendingelovens §
10, stk. 4, 1. pkt., og hvor udleendingen fortsat opholder sig i Danmark, vejlede
udlendingen om, at udleendingen i medfgr af udleendingelovens § 50 har mulig-
hed for at indbringe spgrgsmalet om ophaevelse af udvisningen for domstolene,
hvis der er indtradt veesentlige sendringer i den pageeldendes forhold, jf. udlaen-
dingelovens § 26.

Safremt ansggeren ikke gnsker at indbringe spgrgsmalet om ophaevelse af udvis-
ningen for retten, eller retten ikke finder anledning til at ophaeve udvisningen, jf.
udleendingelovens § 50, vil Udleendinge- og Integrationsministeriet skulle vurdere,
om den pagaeldende vil vaere i en situation, hvor det vil stride mod EMRK art. 3 at
udsende den pageeldende, og i sa fald henvise den pagaldende til talt ophold,
indtil vedkommende kan udsendes af landet.

Det skyldes, at udleendingelovens § 10, stk. 4, regulerer adgangen til at meddele
humanitaer opholdstilladelse til udleendinge, der er meddelt indrejseforbud til
Danmark. En udleending, der er meddelt et indrejseforbud til Danmark, og som
har faet afslag pa asyl, vil derfor ikke kunne meddeles humanitaer opholdstilladel-
se efter udlaeendingelovens § 9 b, stk. 1, selv om den pagaeldende ikke for tiden
kan udsendes, medmindre udvisningen og indrejseforbuddet alene er sket pa
baggrund af ulovligt ophold, jf. udlaendingelovens & 25 b.

| andre tilfaelde, hvor en ansgger er udelukket fra meddelelse af humaniteer op-
holdstilladelse efter udlaendingelovens § 10 — for eksempel hvis vedkommende er
til fare for statens sikkerhed (udlaendingeloven § 10, stk. 1, nr. 1), eller uden for
landet er dgmt for et forhold, som kunne medfgre udvisning af Danmark, safremt
pabedgmmelsen var sket her i landet med videre (udleendingelovens § 10, stk. 1,
nr. 2) - vil Udleendinge- og Integrationsministeriet ligeledes vurdere, om den pa-
geeldende vil vaere i en situation, hvor det vil stride mod EMRK art. 3 at udsende
den pageldende, og i sa fald henvise den pagaldende til talt ophold, indtil ved-
kommende kan udsendes af landet.

Dette vil ske ved, at sagen behandles som andre sager om helbredsbetinget hu-
maniteer opholdstilladelse, hvor den pagaeldende ikke er udelukket fra meddelelse
af en sadan opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 10, jf. pkt. 4 ovenfor.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet vil i tilfelde, hvor en udlaending er henvist
til talt ophold, fordi vedkommende pa grund af alvorlige helbredsforhold ikke kan
udsendes, hvert halve ar, eller nar der i gvrigt er anledning hertil, vurdere, om der
fortsat er udsendelseshindringer pa grund af helbredsforholdene.
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