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Indledning

Ved &rsskiftet 2006/2007 ivaerksatte Integrationsministeriet et forsgg med delt modultestning
pa Danskuddannelse 1. I 2007 havde seks forsggs-sprogcentre sdledes mulighed for at adskille
den mundtlige og den skriftlige modultestning pd Danskuddannelse 1, sd kursister med en
sakaldt "skaev sproglig profil” kunne testes pd baggrund af deres faktiske forudsaetningsniveau
og ikke - som det normalt ggres - ud fra laveste kompetence.’

Modultest og afsluttende prover

Med regelszettet om danskuddannelse, som trédte i kraft den 1. januar 2004, blev der indfgrt tre, modul-
opdelte danskuddannelser. Danskuddannelse 1 tilrettelaegges for kursister med ingen eller ringe skole-
baggrund, som ikke har leert at laese og skrive pd deres modersmél samt for kursister, som ikke har leert
at leese og skrive pd det latinske alfabet.

Hver danskuddannelse er opdelt i seks moduler. Der er obligatorisk testning efter hvert modul, som ikke er
prgvebaerende, og der skal benyttes et testmateriale, der er udviklet af Integrationsministeriet. Resultatet
af testningen er geeldende for kursistens modulplacering hos udbydere i alle dele af landet.

Det er op til den enkelte udbyder af danskuddannelse at beslutte, hvorndr denne testning skal finde sted.
Nogle udbydere vzelger at have faste testterminer, mens andre melder kursisterne til test Igbende i takt
med, at behovet for testning opstar. I modsaetning hertil afholdes de afsluttende prgver to gange &rligt, i
prgveterminerne maj/juni og nhovember/december.

En kursist skal bestd alle de sproglige deldiscipliner, der testes i pd pdgaeldende modul, fgr oprykning til
naeste modul kan finde sted. I naervaerende forsgg med delt modultestning har det veeret muligt at
adskille testning i mundtlige og skriftlige faerdigheder.

Som en naturlig forlaengelse af forsgget har en bekendtggrelsesaendring muliggjort, at forsggskursisterne
kunne g4 til delt afsluttende Prgve i Dansk 1. Denne mulighed er imidlertid kun blevet benyttet af i alt fire
kursister, som alle bestod den mundtlige del af Prgve i Dansk 1.2

Forsgget har haft til formadl at undersgge, om et mere fleksibelt testsystem i hgjere grad kan
tilgodese den meget forskelligartede kursistgruppes behov og dermed styrke den enkelte
kursists muligheder for at gennemfgre uddannelsen.

Evalueringen af forsgget skal pd baggrund af de indsamlede data og erfaringer vurdere, om det
generelt vil vaere hensigtsmaessigt at adskille testning i skriftlige og mundtlige feerdigheder.

“Denne vurdering baserer sig pad to hovedsporgsmél:
1. Det skal undersages om adskillelsen af den skriftlige og mundtlige test betyder en
hurtigere progression for nogle kursister pd Danskuddannelse 1 p& det mundtiige

omréde.

2. Det skal undersgges om adskillelsen af den skriftlige og mundtiige test indebeerer en
undervisning, som i hgjere grad er tilrettelagt efter kursisternes individuelle behov.

! Hvis kursisten eksempelvis har dansksproglige ferdigheder svarende til modul 3 mundtligt men
feerdigheder svarende til modul 2 skriftligt, indplaceres kursisten pa modul 2.

Jf. Bekendtgarelse nr. 68 af 6. februar 2008 om danskuddannelse til voksne udleendinge m.fl. og
Vejledning om modultestning, januar 2007.
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Det er endvidere et perspektiv for undersggelsen, om man kan pege pa behov for at justere
undervisningstilbuddet p8 Danskuddannelse 1.

I denne evalueringsrapport ggres rede for, hvilke data og erfaringer forsgget har tilvejebragt,
lige som der ggres rede for, hvorfor disse data og erfaringer ikke i sig selv kan fgre til en
anbefaling om at indfgre delt modultest som en permanent mulighed.

Afsluttende gives en raekke anbefalinger til tiltag, som kan fortszette den udvikling mod en
bedre paedagogisk praksis og mere hensigtsmaessige rammer for undervisningstilbuddet pa
Danskuddannelse 1, som forsgget med delt modultestning har veeret en del af og bidraget til.
Der indledes med et resumé af evalueringens resultater.

Evalueringen indgdr i den samlede evaluering af implementeringen af danskuddannelsesloven,
hvis gvrige dele blev offentliggjort i januar 2008. Der er sdledes ogsé sat fokus pd Danskud-
dannelse 1 i AKF’s rapport "Progression i danskundervisningen fgr og efter den nye danskunder-
visningslov” og i rapporten fra Rambgll Management “Med moduler som motor — evaluering af
implementering af danskuddannelsesloven”. Begge rapporter kan findes pa Integrations-
ministeriets hjemmeside www.nyidanmark.dk

Resumé

Af de 694 kursister, der var omfattet af forsgget, har 97 kursister eller 14 % ved forsggets
afslutning en “skaev” modulindplacering, dvs. de har forskellig indplacering p& henholdsvis det
skriftlige og det mundtlige®. Af disse har de 59 en "skriftlig > mundtlig” - profil, (dvs. skriftlig
progression hurtigere end mundtlig progression) mens de gvrige 38 har en "mundtlig >
skriftlig” - profil. Delt modultest har altsd ikke kun tilgodeset kursister med potentiale for hur-
tigere mundtlig end skriftlig progression, hvilket var forudsat i de grundlaeggende antagelser
bag forsgget, men ogsd — og endda i hgjere grad — kursister med potentiale for hurtigere
skriftlig end mundtlig progression.

De "skaeve” progressionsmgnstre viser sig iseer pd modul 2 og 3. P& modul 4 — 6 felges pro-
gressionen ad pd henholdsvis det mundtlige og det skriftlige omrade. Det kan betyde, at
skaevheder i progressionen jaevner sig ud over tid. Men det kunne mdske ogsé veere udtryk for,
at delt modultestning af én eller flere drsager er mere attraktivt pd de farste moduler for sdvel
lzerere som kursister?

Gruppen af kursister, som har en "skaev” modulindplacering ved afslutningen af forsgget udggr
en meget uhomogen gruppe, idet den gruppe, som har potentiale for hurtigere mundtlig pro-
gression, har en del lighedstraek med gruppen af kursister, som generelt betragtes som relativt
svage kursister. Hvorimod gruppen med potentiale for hurtigere skriftlig progression har en del
lighedstraek med den kursistgruppe, som generelt betragtes som relativt staerke kursister.

3 J. det evalueringsdesign, som efter forudgdende draftelser i styregruppen blev udarbejdet af Viden-
center for tosprogethed og interkulturalitet, UC2, i efteraret 2006, og som udger den indholdsmaessige del
af aftalegrundlaget mellem Integrationsministeriet og Videncentret, se Bilag 4.

Heraf har 93 en forskel pa et enkelt modul, tre har en forskel pa 2 moduler og en enkelt har en forskel
pa 3 moduler.
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Delt modultestning har synliggjort disse kursisters “skaave” progression, men vi ved ikke, om
den ogsa muliggjorde en @get progression pa det ene omrade. Ligeledes m& man ogsa sige, at
progressionsmalingerne i forsgget ikke giver statistisk belaeg for at kunne sige, at adskillelsen af
den skriftlige og mundtlige test betyder, at flere kursister vil have et hurtigere gennemlgb pd
bdde den skriftlige og den mundtlige del af DU1.

Tallene viser, at kursistgruppen som helhed er praeget af stor forskellighed, og at der derfor
vanskeligt kan tales om den "typiske gennemsnitskursist” pd Danskuddannelse 1.

Tallene viser ogs3, at der er en stor gennemstrgmning af kursister: I alt er 362 eller 52 % af
kursisterne ophgrt inden for forsggsperioden, heraf er dog 102 afsluttet med Prgve i Dansk 1,
hvilket betyder, at 260 kursister eller 37 % er ophgrt inden for forsggsperioden af andre
arsager. Heraf er en mindre del overfgrt til Danskuddannelse 2.

De indsamlede data og erfaringer giver ikke i sig selv et tilstraekkeligt grundlag til at anbefale
en permanent mulighed for at adskille modultestning i skriftlige og mundtlige faerdigheder pa
Danskuddannelse 1. De giver dog heller ikke grundlag for at konkludere, at en permanent ad-
skillelse af skriftlig og mundtlig test jkke ville betyde en hurtigere progression for visse kursister
pd Danskuddannelse 1.

Forsgget har i den betydning ikke vaeret en succes. Men der er langt fra succes til fiasko, og
forsgget har pd ingen made veeret en fiasko. Forsgget har givet datagrundlag til et forholdsvist
preecist og detaljeret billede af kursistgruppen i forsgget, som pa vaesentlige punkter kan nu-
ancere det ufuldsteendige, generelle billede af den samlede kursistgruppe p& Danskuddannelse
1. Det har givet vaerdifuld dokumentation for grundleseggende udfordringer i sprogcentrenes
vilkdr og dermed i deres muligheder for at tilbyde en undervisning, som tilgodeser den meget
forskelligartede kursistgruppes behov. Og det har sat fokus pa nogle vaesentlige faktorer og
problemstillinger i de komplekse sammenhaenge, der eksisterer mellem modultestning, under-
visning og progression.

Et meget vaesentligt og positivt resultat af forsgget er, at der er fremkommet langt klarere
billeder af sammenhaenge mellem kursistforudsaetninger og progressionsmgnstre. De forskel-
ligheder, som kan udledes af talmaterialet illustrerer den kompleksitet, der ligger i sammen-
haangene mellem progressionsmgnstre, organisering af modultestafholdelse og tilrettelaeggelse
af undervisning.

Den vaesentligste laere af forsgget er, at styrket fokus er godt — for kursistens motivation, for
leererens tilrettelaeggelse og dermed for den sprogtilegnelse, som afspejles i progressionen.

Det er endvidere en lzere, at der fortsat er behov for paedagogisk udvikling og justering af
organisering og vilkdr, s3 undervisningen i hgjere grad kan tilgodese den meget forskelligartede
kursistgruppes behov og dermed styrke den enkelte kursists muligheder for at gennemfgre ud-
dannelsen . Der er ligeledes behov for mere viden om de komplekse sammenhzenge mellem
modultestning, undervisning og progression — herunder ikke mindst om sammenhange mellem
de kvantificerbare forudsaetninger pd den ene side og de indre og ydre drivkraefter pa den an-
den side.

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet, UC2, ved Professionshgjskolen Kgbenhavn
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Aktgrer i forsgget

Fglgende sprogcentre har deltaget i forsgget: Antal kursister:
Sprogcentret Kigkurren, Kgbenhavn 85
Arhus Sprogcenter 194
Sprogcenter IA, Kgbenhavn 134
Odense AOF Sprogcenter 172
Slagelse Sprogcenter 54
AOF Svendborg Sprogcenter 55
Ialt 694

I alt 694 kursister har indgéet som forsggskursister, hvilket udggr omkring 15 % af kursisterne
pd Danskuddannelse 1.°> Da der i datamaterialet ikke er alle oplysninger p8 alle kursister, vil det
samlede antal personer variere fra analyse til analyse, lige som den noget uhandterlige kategori
"ukendt” er stgrre eller mindre i de forskellige opggrelser.

De seks sprogcentre er udvalgt af styregruppen bag forsgget, sa de bedst muligt kan reprae-
sentere det samlede tilbud pd Danskuddannelse 1 pd landets sprogcentre, som er indbyrdes
ganske forskellige. De seks forsggssprogcentre repraesenterer sdledes bdde kommunale sprog-
centre, private sprogcentre i AOF-regi og et privat sprogcenter i Dansk Flygtningehjeelps regi,
de repraesenterer store sprogcentre og sma sprogcentre, sprogcentre i store kommuner og
sprogcentre i smd kommuner, lige som bade Jylland, Fyn og Sjelland er repraesenteret.

I styregruppen blev det forud for forsgget besluttet, at det ville blive for omfattende at inddrage
en egentlig kontrolgruppe. Det blev vurderet, at forsggskursistgruppen i et vist omfang i sig selv
kunne betragtes som kontrolgruppe, da den enkelte kursist ogsd blev registreret pd modul efter
laveste kompetence. Desuden blev det planlagt at foretage en sammenligning mellem progres-
sion hos forsggskursistgruppen og progression hos en kursistgruppe af tilsvarende stgrrelse fra
den s8kaldte “Pilotundersggelse™.

Sprogcentrene har undervejs indtastet modultestdata i en sezerlig web-applikation, som er ud-
viklet af UNI-C.

Rambgll Management har stdet for registrering af de baggrundsoplysninger, som laererne har
indsamlet pd hver kursist, og har desuden sammenkgrt modultestdata med kursistdata og fore-
taget den statistiske analyse.

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet, UC2, har udarbejdet evalueringsrapporten.

> Ifolge Integrationsministeriets @konomi- og Analysekontor var der i 2006 i alt 4491 kursister pa
Danskuddannelse 1. Tallene for 2007 er endnu ikke tilgaengelige, men kursistgruppen p& Danskud-

dannelse 1 er formentlig lidt mindre i 2007 end i 2006. Bruges 2006-tallene som sammenlignings-

grundlag, udggr forsggsgruppen 15,5 %.

° Kursister og progr esern omi |pddt uradesrksugdgleal nsnee’l ,s el
2006. Undersggelsen indsamlede i fordret 2005 progressionsdata om 706 kursister pa Danskuddannelse 1

fra Ballerup Sprogcenter, Brgndby Sprogcenter, Ishgj Sprog- og Integrationscenter, Sprogcenter 1A i
Kgbenhavn og Arhus Kommunes Sprogcenter.

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet, UC2, ved Professionshgjskolen Kgbenhavn
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Forsgget er fulgt af en styregruppe med repraesentanter for Landsforbundet af Voksen- og
Ungdomsundervisere (LVU), Kommunernes Landsforening (KL), Foreningen af Ledere ved
Danskuddannelser (FLD) og Integrationsministeriet (INM), bestdende af:

Dan Saederup, LVU

Birger Mortensen, KL

Thorkil Dam, FLD

Charlotte Hamburger, Gitte @stergaard og Jette Lou (INM).

Tilknyttet projektet har desuden veeret:

Mona Witzel Warrer Hansen og Anne Martens, Integrationsministeriets @konomi- og
Analysekontor

Jesper Lund, Uni-C

Louise Broe Sgrensen og Kristian Lauritsen, Rambgll Management

Jens Skovholm og Tove Rasmussen, Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet, UC2, ved

Professionshgjskolen Kgbenhavn.

Styregruppen, Rambgll Management og Integrationsministeriet har bistdet evaluator med rad
og vejledning undervejs i processen. Ansvaret for analyser, konklusioner og formuleringer i
evalueringen ligger dog alene hos Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet, UC2.
Ansvaret for den statistiske behandling af datamaterialet ligger hos Rambgll Management.

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet, UC2, ved Professionshgjskolen Kgbenhavn
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Grundlaeggende antagelser bag forsgget

Forsgget baserer sig pa fire grundlaeggende antagelser:

1. Muligheden for at gé til “delt modultest”, dvs. bestd modultest mundtiigt uden at bests
skriftligt eller omvendt, vil give en hurtigere progression for nogle kursister pd Dansk-
uddannelse 1, hvorved flere kursister kan gennemfore uddannelsen inden for den
tredrige uddannelsesret.

2. Registrering af baggrundsoplysninger og opharsarsager for kursistgruppen omfattet af
forsaget vil pvise tendenser for, hvilke baggrundsvariable der har betydning for hen-
holdsvis gennemlobstid og ophar, hvorved laerere og ovrige aktarer vil 1§ et klarere
billede sdvel af drsags-virknings-sammenhaenge mellem forudsaetninger og progression
som af opharsarsager.

3. Undervisningen pd forspgs-sprogcentrene vil pd grund af muligheden for delt modultest
andre karakter, hvilket vil fare til hurtigere progression.

4. Registrering af forsagskursisternes progression vil pavise, i hvilket omfang kursisterne i
forsaget har hurtigere progression end pvrige kursister pd Danskuddannelse 1, og vil
dermed kunne udgare grundlaget for en vurdering af, om det generelt vil vaere hen-
sigtsmaessigt at adskille testning i skriftlige og mundtlige faerdigheder.

En gennemgang af ovenstdende indgdr i analyseafsnittet senere i evalueringsrapporten.

Datagrundlaget for evalueringen

De kvantitative data fra forsgget bestdr af:
a) spgrgeskemaregistrering af grundlaeggende oplysninger om den enkelte kursists
baggrund og forudsezetninger
b) Igbende registreringer af kursistens progression samt af ophgrsarsager

Spgrgeskemaet er udarbejdet af Rambgll Management og udfyldt i farste kvartal 2007 af den
enkelte kursists laerer sammen med kursisten. Den Igbende registrering er sket ved indtastning i
en seerlig applikation i det ordinaere system, hvormed sprogcentrene skal indberette kursis-
ternes progression til ministeriet. Rambgll Management har sammenkgrt modultestdata med
kursistdata og foretaget den statistiske analyse.

De kvalitative data bestdr af relativt begraensede input fra de involverede lzerere og tovholdere i
form af:

a) Referat fra et midtvejsmgde i maj 2007 med deltagelse af tovholdere fra de seks
sprogcentre.

b) Notat pd baggrund af en efterfglgende spgrgerunde (telefonisk og/eller pr. mail) til tov-
holderne: "Hvor mange delte modultest er gennemfgrt indtil nu?” og “"Hvad er drsa-
gerne til, at der ikke er gennemfart flere?”

c) Stikordsreferat fra et erfaringsudvekslingsmgde i ministeriet i august 2007 med en
gruppe lzerere fra de to af forsggs-sprogcentrene, som ligger i Kgbenhavn. Fokus 13 pd
undervisningens tilrettelaeggelse, som er ganske forskellig p& de to sprogcentre.

d) Stikordsreferat fra fokusgruppeinterview i februar 2008 med deltagelse af to reprae-
sentanter (en laerer og tovholderen) fra hvert sprogcenter. Spgrgeguide til fokus-

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet, UC2, ved Professionshgjskolen Kgbenhavn
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gruppeinterviewet var udsendt en uge i forvejen, og fem af de seks sprogcentre har
suppleret med skriftlige stikord til besvarelse af de opstillede spargsmal.

Evalueringens metode

Denne evaluering er inspireret af og benytter elementer fra virkningsevaluering, en evalue-
ringsmodel der belyser, om en given indsats med fordel kan anvendes i andre sammenhange —
her om resultaterne fra forsgget med delt modultestning pd Danskuddannelse 1 indikerer, at
det generelt vil vaere hensigtsmaessigt at adskille testning i skriftlige og mundtlige feerdigheder.

En virkningsevaluering sgger at besvare spgrgsmalet: "Hvad virker for hvem under hvilke betin-
gelser?” og praeciserer og konkretiserer dermed komplekse sammenhaenge mellem indsats,
kontekst, aktgrer, malgruppe mv. S&danne komplekse sammenhaenge - som fx sammenhange
mellem en andring af formaliteterne omkring afholdelse af modultest pa Danskuddannelse 1 pd
den ene side og en stigning i antallet af kursister, som kan gennemfgre uddannelsen inden for
den tredrige uddannelsesret pd den anden side - sgges i virkningsevalueringen synliggjort og
kortlagt gennem systematisk be- eller afkreeftelse af hypoteser om &rsags-virknings-forhold.

“Virkningsevaluering er en evalueringsmodel, der betragter en indsats som baseret pd anta-
gelser om, hvorfor denne indsats skulle fare til nogle bestemte resultater. Disse antagelser
kaldes en “programteori”, Evalueringsarbejdet tilrettelaegges sddan, at man ikke alene far eva-

lueret indsatsen, men ogs§ testet programteorien”.”

Denne evaluering har til formal at bedemme forsggets resultater og pd baggrund heraf vurdere,
om det skal anbefales at ggre muligheden for delt modultestning p& Danskuddannelse 1 perma-
nent. Heri ligger bdde en vurdering af indsatsen, (hvordan og i hvilket omfang de grundlaeg-
gende antagelser bag forsgget reelt er blevet udmgntet i forsggsperioden), og af selve bzere-
dygtigheden i antagelserne.

Evalueringen bestér af to dele: Den ene er rettet mod forsggskursisternes progression og har et
primeert tilbageskuende fokus pa resultater, effekter og virkninger - den summative del. Den
anden del er rettet mod undervisningens tilrettelaeggelse og har et mere fremadskuende fokus
pd forbedring og udvikling af indsatsen - den formative del.

Tilsvarende bestdr evalueringens datamateriale af en kvantitativ del med informationer om
kursistprogression, kursistbaggrund og ophgrsdrsager og af en kvalitativdel med informationer
om de involverede lzereres og tovholderes opfattelser af, hvilke ssmmenhange der er mellem
modultestning, undervisning og progression.

Udfordringen i analysen har ikke mindst veeret at f& disse to dele til at understgtte og supplere
hinanden bedst muligt. Set fra evaluators synspunkt er det en grundlaeggende og helt afgg-
rende praemis for analysearbejdet, at der eksisterer en indbyrdes meget taet ssmmenhaeng
mellem kursisternes progression og undervisningens tilrettelaeggelse, og at disse ngdvendigvis
ma& perspektiveres i forhold til hinanden. Den udfordring, der ligger i at kunne redeggre tilfreds-
stillende for begge de vaesensforskellige dele af evalueringen, er yderligere forgget ved, at en
overvejende del af de relativt begraensede ressourcer har vaeret bundet til den summative og
kvantitative del.

Det har sdledes ikke vaeret muligt at foretage en egentlig virkningsevaluering. Evaluering er
ofte et spgrgsmal om "det muliges kunst”.

"Peter Dahler-Lar sen i "Ti ofte stillede lwringnytgne®éni om vir
2005, Dansk Evalueringsselskab.

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet, UC2, ved Professionshgjskolen Kgbenhavn
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Forsggets resultater
Data pé kursistbaggrund

P& baggrund af de indsamlede oplysninger kan der tegnes et billede af kursistgruppen i forsg-
get, som er mere praecist og detaljeret end det eksisterende og generelle billede af den sam-
lede kursistgruppe p& Danskuddannelse 1, hvilket i sig selv er et tilfredsstillende resultat af
forsgget.

Skal man forsgge at karakterisere den "typiske gennemsnitskursist” i forsgget, vil det blive
nogenlunde sdledes: Hun er kvinde i 30’erne fra Mellemgsten uden skolebaggrund fra hjem-
landet. Hun har enten opholdt sig ganske kort tid i Danmark (under 2 &r) — eller ganske laenge
(10 &r eller mere). Hun har forud for forsggets start modtaget undervisning i 1 — 12 ar og er
pd kontanthjzelp.

Men tallene viser 0gsd, at kursistgruppen er praeget af stor forskellighed, og at det maske
derfor jkke giver s megen mening at tale om den "typiske gennemsnitskursist” pd Dansk-
uddannelse 1:

At den "typiske gennemsnitskursist” er kvinde betyder eksempelvis ikke, at kgnsdimensionen
forsvinder i den udfordring, der for leererne ligger i at tilrettelaegge undervisningen, sd den
tager udgangspunkt i den enkelte kursists forudsaetninger og behov. Den skzeve kgnsfordeling
kan derimod betyde, at det er vanskeligt for lzererne at tilgodese maendenes behov, idet disse
typisk vil udggre et lille mindretal p& det enkelte hold®.

At veere relativ ny borger i Danmark giver generelt set badde andre behov og andre forudsaet-
ninger for dansktilegnelsen end at have boet i landet i 10 &r eller derover, og det er bemaerkel-
sesveerdigt, at der i gruppen af forsggskursister er bade 22,3 %, som har veaeret bosat i Dan-
mark i 0-2 3r, og en tilsvarende gruppe pd 22,0 %, som har boet her i 10 &r eller mere.

Kommunerne har benyttet muligheden for at lade disse borgere tage del i danskuddannelsen,
pa trods af at de har vaeret s& mange ar i landet. Disse kursister falder principielt uden for den
egentlige mélgruppe for Danskuddannelse 1, eftersom danskuddannelsen er omfattet af en tre-
&rig uddannelsesret, som forventes pabegyndt kort tid efter ankomsten til Danmark. Der er
altsd et vist misforhold mellem den intenderede (i lovgivningen forudsatte) kursistgruppe og
den faktiske kursistgruppe pd Danskuddannelse 1.

Tilsvarende giver det brogede billede i forhold til kursisternes skolebaggrund udfordringer for
undervisningens tilrettelaeggelse. Knap en fjerdel, nemlig 23,5 % af kursistgruppen i forsgget
har ingen skolegang fra hjemlandet. Men samler man de tre statistikgrupper med henholdsvis 6
— 7 é&rs skolegang (16,4 %), 8 — 9 ars skolegang (10,7 %) og 10 &rs skolegang eller mere (11,0
%), far man en endnu stgrre gruppe pa 38,1 %, som har en i denne sammenhaeng veeldig lang
skolebaggrund og dermed helt anderledes forudsaetninger for dansktilegnelse end gruppen
uden skolegang.

Disse forskelligheder - og de gvrige forskelligheder, som kan udledes af talmaterialet - er vee-
sentlige for fors@gget og for den virkelighed, som forsgget har skullet afspejle, idet forskel-
lighederne illustrerer den kompleksitet, der ligger i sammenhaangene mellem progressions-
mgnstre, organisering af modultestafholdelse og tilrettelseggelse af undervisning.

® Et emne, som er velegnet til at vaekke kvindernes interesse og dermed deres motivation, kan vere langt
mindre motiverende for den mandlige kursist, iser hvis han er eneste mand pa holdet.
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Dermed illustrerer de ogsd kompleksiteten i sprogcentrenes vilkér og deres muligheder for at

tilretteleegge undervisningen pd méder, som tilgodeser kursisternes individuelle forudsaetninger

og behov.

Antal kursister i forsgget

694

Konsfordeling

553 kvinder 79,7 %
141 meend 20,3 %

Skolegang fra hjemlandet

03ar 163 23,5 %
1-2 3r 37 53 %
3-4 ar 110 15,9 %
53r 79 114 %
6-7 ar 114 16,4 %
8-9 ar 74 10,7 %
10 — &r 76 11,0 %
Ukendt 41 59 %

Antal ar bosat i Danmark

0-2 ar 155 22,3 %
3-4 ar 98 4,1 %
5-6 &r 134 19,3 %
7-9 &r 117 16,9 %
10- &r 153 22,0 %
Ukendt 37 53 %

Antal mdneders danskundervisning inden forsggets start

Ingen 14 2,0 %
Op til 9 mdr. 151 21,8 %
10-19 mdr. 179 25,8 %
20-29 mdr. 143 20,6 %
30-39 mdr. 93 13,4 %
40- mdr. 100 14,4 %
Ukendt 14 2,0 %
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Fortsaettes...

Henvisningskategori®

I 1, Integrationslov m. ydelse 113 16,3 %

I 2, Integrationslov u. ydelse 96 13,8 %

Kontanthjeelpsmodtagere 341 49,1 %

Dagpengemodtagere 48 6,9 %

Selvforsgrgende (/kke Integrationslov) 89 12,8 %

Ukendt 7 1,0 %

Nationalitetsfordeling

Balkan 21 3,0 %

@vrige Europa 6 0,9 %

Afrika 182 26,2 %

Mellemgsten 235 33,9 %

Sydgstasien 145 20,9 %

Sydasien 91 13,1 %

Sydamerika 2 0,3 %

Statslgse 10 1,4 %

Ukendt 2 0,3 %

Aldersfordeling

18 — 29 &r: 107 154 %

30 -39 ar: 285 41,0 %

40 — 49 ér: 203 29,3 %

50 — 59 &r: 86 12,4 %

60 3ar og derover: 13 1,9 %

Henvisnings kat egori erne omfatter: "1 1, kursister und

forsgrgelse)”, "I 2, kursister under I ntegrations:t

gel se)”, "Kontanthj el psmdadtgpgeange moenaigetr ea thelhwinmu

"Selvforsgikipemderidds olmnt egrati onsl oven) og endel.]
gorien "@vrige” og kategorien "Ukendt"”) .
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Data pa gennemfgrte modultest

Af de 694 kursister i forsgget har 97 kursister — eller 14 % - ved forsggets afslutning en “sksev”
modulindplacering, dvs. de har forskellig indplacering p& henholdsvis det skriftlige og det

mundtlige. Heraf har 93 en forskel pd et enkelt modul, tre har en forskel p& 2 moduler og en

enkelt har en forskel pad 3 moduler.

Arhus

Odense

Svendborg

Slagelse

Kigkurren

Totalt

mundtlig
>skriftlig
forskel pd 1 modul

9

8

4

1

12

36

mundtlig
>skriftlig
forskel 2 moduler

mundtlig
>skriftlig
forskel 3 moduler

mundtlig
=skriftlig

165

138

597

skriftlig >
mundtlig
forskel pd 1 modul

20

25

57

skriftlig >
mundtlig
forskel 2 moduler

Antal kursister
i forsgget

194

172

55

54

134

85

694

Af disse 97 kursister har de 59 (heraf 43 kvinder og 16 maend) en “skriftlig > mundtlig” - profil,

(dvs. skriftlig progression hurtigere end mundtlig progression'®) mens de gvrige 38 (heraf 29

kvinder og 9 maend) har en "mundtlig > skriftlig” - profil. Delt modultest har altsa ikke kun til-

godeset kursister med potentiale for hurtigere mundtlig end skriftlig progression, som det var

forudsat i de grundlaeggende antagelser bag forsgget, men ogsd — og endda i hgjere grad —
kursister med potentiale for hurtigere skriftlig end mundtlig progression.

Det kan ikke preecist opggres, hvor mange “delte” modultest der er foretaget undervejs, fordi
sprogcentrene organiserer selve modultest-afholdelsen pé forskellig vis og herunder benytter

forskellige tidsintervaller mellem henholdsvis skriftlig og mundtlig modultest.

Der er sdledes en veaesentlig usikkerhed om, hvor mange kursister der i Igbet af forsgget har

veeret til delt modultest, og herunder hvor mange kursister, der eventuelt har haft en “skaev”

modulindplacering undervejs men ved forsggets afslutning er landet pa en "ikke-skaev” mo-
dulindplacering. Kun antallet af kursister, som ved forsggets afslutning er indplaceret pa
forskelligt modul henholdsvis mundtligt og skriftligt, er statistisk sikkert.

YpDet skal

her

under streges,

at

Krieett ferhgldetamiellene n
progression pa det ene omréde og progression pa det andet omréade. Der kan séledes godt veere tale om

forholdet mellem en meget langsom mundtlig progression og en lidt hurtigere — men stadig relativt

langsom — skriftlig progression.

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet, UC2, ved Professionshgjskolen Kgbenhavn
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Progressionsmgnstre og kursistforudsaetninger

For at give et klarere billede af ssmmenhzenge mellem deltagerforudsaetninger og progression
er forsggets samlede kursistgruppe i forbindelse med de statistiske opggrelser delt ind i fem
forskellige grupper med hver deres progressionsmgnstre'!, nemlig:

e kursister med "normal” progression, hvor mundtlig og skriftlig progression fglges ad
kursister med "skaev” malbar progression, betegnes her "mundtlig > skriftlig”
kursister med "skaev” mdlbar progression, betegnes her “skriftlig > mundtlig”
kursister med “langsom” progression, hvor mundtlig og skriftlig progression falges ad
kursister "uden” md/bar progression

I perspektivet “hvad siger erfaringerne fra forsgget om sammenhaange mellem delt modul-
testning, kursistforudsaetninger og progression?” er det szerlig interessant at se neermere pd de
kursistgrupper, som rent faktisk har veeret til delt modultest og dermed har fdet synliggjort en
sdkaldt "skaev” progression?.

omundtl i g >-38kursistert 1 i go

Gruppen af kursister, som pa grund af muligheden for delt modultest har haft en bedre pro-
gression mundtligt end skriftligt, er ikke vaeldig stor - men er interessant, fordi den er forsggets
kerne-malgruppe. Gruppen bestar primeert af kursister som:
U overvejende er kvinder
har relativ lidt skolebaggrund fra hjemlandet
har boet relativt lsenge i Danmark
har faet danskundervisning i varierende grad
er pd kontanthjzelp

cCC o

oskriftlig % 59%kursistet | i go

Gruppen af kursister, som pd grund af muligheden for delt modultest har haft en bedre pro-
gression skriftligt end mundtligt, er ikke mindst interessant, fordi den ikke var forudset ved
planlaegningen af fors@gget, og fordi den er vaesentligt stgrre end gruppen af kursister med
bedre mundtlig end skriftlig progression. Gruppen bestar primeaert af kursister som:

0 har en relativt stgrre andel af mand
har relativt lang skolebaggrund fra hjemlandet
har boet relativt kort tid i Danmark
har faet danskundervisning i relativt kort tid
er pé kontanthjaelp efler introduktionsydelse

[ ot I et et

Det er sdledes to forskellige kursistgrupper, som i forsgget har haft gavn af muligheden for delt
modultestning. Gruppen med potentiale for hurtigere mundltfig progression har en del ligheds-

traek med — og vil formentlig derfor ofte blive henregnet til - gruppen af kursister, som generelt
betragtes som relativt svage kursister, og som er karakteriseret ved at have en meget langsom

! Det skal bemerkes, at det preecise antal tilbudte lektioner for den enkelte kursist ikke indgér i forsagets
data. Inddelingen af kursister i forskellige grupper med hvert deres progressionsmgnster baserer sig derfor
pa en beregningsmodel, som beskrivesiaf sni tt et " Genneml gbstid”.

2 Hvor mange af disse kursister, der p& grund af delt modultest kun har faet synliggjorten hurtigere
progression pa det ene omrade, og hvor mange der desuden har faet muliggjorten hurtigere progression
pa det ene omrade, vides ikke.
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tilegnelse af dansk™. Gruppen med potentiale for hurtigere skrift/ig progression har derimod en
del lighedstraek med den kursistgruppe, som generelt betragtes som relativt staerke kursister,
og som er karakteriseret ved at have en noget hurtigere tilegnelse af dansk*.

Kursister med Ol ang?$ a0dkursipterogr essi on

"Langsom” er her defineret som “flere end 340 lektioner® fgr modulskift”.
Gruppen med “langsom” progression er naturligvis interessant i forsgget, eftersom intentionen
netop er at finde mader at gge progressionshastigheden. Gruppen bestar primeert af kursister
som:

U har en kgnsfordeling nogenlunde som den samlede forsggskursistgruppes

Ui har relativt lidt skolebaggrund fra hjemlandet, men ogsa grupper med mere

skolebaggrund er klart repraesenteret

U har boet relativt lang tid i Danmark

Ui har fdet danskundervisning i relativt lang tid

i helt overvejende er pé kontanthjeelp

P& visse omrdder er denne gruppe sammenlignelig med gruppen af kursister, som vi her beteg-
ner "mundtlig > skriftlig”. Det er derfor et interessant spgrgsmal, om ogsd visse kursister i
gruppen kunne have gavn af delt modultestning?

Kursister med oOnor mmal3kurssterogr essi on
Gruppen med den "normale” progression er sd absolut den stgrste og saetter et interessant
perspektiv pa forsggets erfaringer med sammenhange mellem progressionsmgnstre og
kursistforudsaetninger. Gruppen bestér primaert af kursister som:

U overvejende bestdr af kvinder

U har relativ lidt skolebaggrund fra hjemlandet, men ogsé grupper med mere

skolebaggrund er klart repreesenteret

0 har boet relativ kort tid i Danmark
har faet danskundervisning i relativ kort tid
i er pd kontanthjeelp elfer introduktionsydelse

c:

Kursister oudeno malbar progression i 55 kursister

Gruppen, som i lgbet af den periode, hvor de har deltaget i forsgget, ikke har haft en mélbar
progression, udggr i alt 182 kursister, hvoraf dog kun 55 kursister var aktive ved forsggets
afslutning. I de statistiske sammenligninger mellem de forskellige kursistgrupper er de ophgrte
kursister trukket ud, sdledes at data-materialet baserer sig pa de 55 kursister i gruppen, som
stadig var aktive ved forsggets afslutning. De gvrige kursister i gruppen er ophgrt efter:

0 - 3 maneder 71 kursister
4 — 6 maneder 31 kursister
7 — 9 méneder 18 kursister
10-12 maneder 7 kursister

13 Kvinder — kort/ingen skolebaggrund — mange &rs bopal i Danmark — kontanthjalp = kendetegn, der

ofte forbindes med "svage” kursister, om end dett
¥ Mand — lzngere skolebaggrund — fa ars bopzl i Danmark — introduktionsydelse = kendetegn, der ofte
forbindes med relativt "sterke” kursister, om enc
!> Danskuddannelsen har et omfang, der svarer til 1,2 &rs heltidsuddannelse, dvs. 2042 timer. Fordeles

disse timer jaevnt over seks moduler, fas et gennemsnitstal pa 340.
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Alder og nationalitetsbaggrund

I forhold til alder og nationalitetsbaggrund er der mindre vaesentlige forskelle mellem de for-
skellige kursistgrupper.

I bilag 1 gengives en lang raekke statistiske oplysninger p& de fem kursistgrupper med for-
skellige progressionsmgnstre samt pd den samlede kursistgruppe i forsgget. En tvaergdende,
sammenlignende laesning af dette kan give et noget klarere — om end stadig komplekst - billede
af, hvilke tendenser der er i sammenhaangene mellem deltagerforudszetninger og progression.
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Indsamlede data om szerlige vanskeligheder

I forbindelse med indsamling af baggrundsoplysninger pa den enkelte kursist er der spurgt til,
om kursisten har szerlige vanskeligheder i relation til dansktilegnelsen i form af "hgre- eller

synsbesveer”, "ordblindhed”, "hukommelses- eller koncentrationsbesvaer” eller “andet” — hvor
det skulle noteres, hvad “andet” i givet fald var.

I hvilken grad oplever kursisten fglgende vanskeligheder i undervisningssituationen?

5 4 3 2 1

| hvilken grad oplever kursisten Meget Hgjgrad | Hverken | Lille grad Meget Ved ikke
vanskl i gheder s om]| hgjgrad eller lille grad

OFS @c OFS OFS OFF) ®c
1. Hare- eller synsbesveer

OFS @c OFS QNS o C ®c
2. Ordblindhed
3. Hukommelses - eller W @ c ) c @ c Qe ©c
koncentrationsbesvaer

(1) C () C (3) C (4) C (5) C (6) C
4 Andet, (noter hvad ‘andet’ er)

I de statistiske opggrelser er der ikke skelnet mellem, Avilke problemer den enkelte har angivet,
men der er lavet et indeks, sdledes at 1 er vaesentlige vanskeligheder (meget hgj grad eller hgj
grad) pd ét omrdde, 2 er vaesentlige vanskeligheder (meget hgj grad eller hgj grad) pé to om-
rdder og 3 er vaesentlige vanskeligheder pé tre omrdder, mens 0 angiver, at der enten slet ikke
er problemer, eller at de problemer, der métte veere, er af mindre vaesentlig grad (hverken eller
/ lille grad / meget lille grad / ved ikke). Kategorien "Andet” métte tages ud af opggrelsen, for-
di en del af de tilfaelde, hvor den var benyttet, ikke kunne kategoriseres som egentlige "vanske-
ligheder i undervisningssituationen”, men som mindre, forbigdende problemer.

Nedenfor sammenlignes opggrelserne for tre af kursistgrupperne: den gruppe, vi kalder
"mundtlig > skriftlig”, den gruppe, vi kalder "skriftlig > mundtlig”, samt den sdkaldt "lang-
somme” gruppe. Til sammenligning angives opggrelsen for den samlede kursistgruppe:

"mundtlig > "skriftlig > de "langsomme” kursistgruppen
skriftlig” mundtlig” totalt
Kursisttal 38 59 102 694
0 problemer 17 47% | 35 59,3% | 62 60,8 % | 424 61,1 %
1 problem 1" 283% |10 16,9 % | 26 255% | 141 20,3%
2 problemer 7 18,4 % 9 15,3% | 11 108% | 77 1,1%
3 problemer 2 53 % 2 34% | 0 00% | 15 2,2 %
Ukendt 1 2,6 % 3 51% | 3 29% | 37 5,3 %

Opggrelsen bekraefter opggrelser tidligere i rapporten, som karakteriserer gruppen “mundtlig >
skriftlig” som generelt set “svagere” end gruppen “skriftlig > mundtlig”.

Gruppen af "langsomme” ligner i denne sammenhaeng den totale kursistgruppe. Der er altsd
ikke grundlag for at forklare det langsomme tempo hos de sdkaldt “langsomme” kursister én-
tydigt med, at de i forholdsvis stgrre omfang har — eller rettere: selv oplever at have - egentlige
indlaeringsvanskeligheder af den i skemaet angivne type. '

18 Dette mé siges at bekreefte larernes udsagn om, at der er andet end kvantificerbare forudsatninger, der

spiller

i nd

(se

evit .

afsnittet

om
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Gennemlgbstid

Det ligger i aftalen bag forsgget og evalueringen, at gennemigbstiden for kursisterne i forsgget
skal sammenlignes med pilotundersggelsen fra februar 2006/, for dermed at be- eller afkraefte
en hypotese om, at ‘“adskillelsen af den skriftlige og mundtlige test betyder, at flere kursister vil
have et hurtigere gennemlpb for bdde den skriftlige og mundtiige del pd DU1.”

Imidlertid har det ikke vaeret praktisk muligt at lave en sammenligning mellem forsgget og pilot-
undersggelsen. I forsggets data indgar ikke som i pilotundersggelsens data antal tilbudte lek-
tioner for den enkelte kursist. En opggrelse baseret pd antal tilbudte lektioner for den enkelte
kursist kan eventuelt laves, nér dataene til Integrationsministeriets arlige opggrelse over akti-
viteten pd sprogcentrene er faerdigbehandlet.

Progressionen i forsgget er i stedet beregnet pad antallet af dage fra kursistens startdato pa det
pagaeldende modul og frem til testdato for den test, der afslutter modulet for den pdgeeldende
kursist. Kursisterne i forsgget har en startdato pd. 1.1.2007 eller senere, og der er ikke taget
hgjde for, at en hel del kursister har vaeret i gang med modulet i en vis periode i 2006.

Antallet af undervisningsdage er omregnet til lektioner med udgangspunkt i 18 ugentlige lekti-
oner for Svendborg-kursisterne og 15 ugentlige lektioner for kursisterne fra de gvrige fem
sprogcentre. Der er altsd ikke taget hgjde for, at det ugentlige lektionstal i aftenundervisningen
er lavere end lektionstallet i dagundervisningen.

Mol |[Mo2 |Mo2 |Mo3 |Mo3 |Mo4 | Mo4 | Mo5 | Mo5 | Mo6 | Mo6
skrf mdt skrf mdt skrf mdt skrf mdt skrf mdt

Gns. lek- | 214 222 238 273 287 253 278 258 253 318 303
tionstal/
modul

Median | 204 198 210 255 278 255 287 240 240 360 360
Lektions-
tal

Opggrelserne er for modul 2 — 6 opdelt i lektionstal for henholdsvis et skriftligt og et mundtligt
modul, baseret pad kursistens startdato pa det pdgaeldende modul og frem til testdato for den
test, der afslutter modulet for den pdgeeldende kursist, men reelt er lektionerne sammenfal-
dende, idet kursisten modtager undervisning i bdde mundtlige og skriftlige feerdigheder.

Det skal bemaerkes, at der ikke er naevneveerdige forskelle pd lektionsforbruget pd henholdsvis
den skriftlige og den mundtlige del af modulerne.

Medianen i ovenstdende tabel er lig med 0,50-fraktilen. En fraktil udger en given andel af per-
songruppen. Fx er 0,25-fraktilen lig med de hurtigste 25 pct. af gruppen og 0,90-fraktilen de
hurtigste 90 pct. af gruppen. (Eller m&ske er det her mere meningsfuldt at tale om, at 0,90
fraktilen beskriver kursistgruppen, som den ser ud, ndr man ser bort fra de 10 % af kursisterne,
som har den langsomste progression.)

Fraktilerne forteeller, hvordan persongruppen (i ordnet, numerisk raekkefglge) fordeler sig p
forbruget af lektioner. 0,25-fraktilen forteeller sdledes, hvor mange lektioner de hurtigste 25 pct.
af kursisterne maksimalt har brugt pd at bestd modulet. P4 samme made forteeller 0,90-frak-
tilen, hvor mange lektioner de "ikke-langsomste” 90 pct. maksimalt har brugt pd at gennemfgre
et modul.

» Kur s ipsogression pa Banskuddannelsel—-en pi |l otundersggel se” I nte

februar 2006.
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Mol | Mo2|Mo2 | Mo3 |Mo3 |[|Mo4 | Mo4 | Mo5 [Mo5 [ Mo6 | Mo 6

skrf mdt skrf mdt skrf mdt skrf mdt skrf mdt
0,25 fraktil | 120 120 135 165 180 135 165 120 120 240 195
i forsgget
0,50 fraktil | 204 198 210 255 278 255 287 240 240 360 360
i forsgget
0,75 fraktil | 304 300 315 377 364 345 360 345 345 360 360
i forsgget
0,9 fraktil | 345 399 407 465 435 467 495 512 420 459 420
i forsgget

Sammenfattende ma man sige, at progressionsmalingerne i forsgget ikke giver statistisk belaeg
for hverken at be- eller afkraefte hypotesen om, at “adskillelsen af den skriftlige og mundtiige
test betyder, at flere kursister vil have et hurtigere gennemiab for bdde den skriftlige og mundt-

lige del pd DU1.”

Desuden ma det siges at veere vanskeligt at sammenligne to forskellige kursistgrupper fra for-
skellige sprogcentre'® og basere sammenligningen p& data indsamlet med cirka to &rs mellem-
rum. Vi ved fra Integrationsministeriets &rlige opggrelser over aktiviteten pd sprogcentrene, at
kursistgruppen aendrer karakter over tid. Ser vi naermere pé karakteristika for kursistgrupperne
fra de to undersggelser, viser der sig nogle markante ligheder, men ogsé nogle markante for-

skelle:

Forsggetodultest

Pilotundersggelsen

Kommentarer

Kursistgrupperne er

Antal kursister 694 705 umiddelbart sammenlignelige
Kgnsfordeling 79,7 % kvinder 80 % kvinder Kursistgrupperne er
20,3 % meend 20 % meend umiddelbart sammenlignelige
Aldersfordeling 1871 29: 154% | 1871 29: 15 % | Kursistgrupperne er
3071 39: 410% | 307 39 40 % | umiddelbart sammenlignelige
407 49: 293% | 407 49: 31 %
5071 59: 124 % | 5071 59: 12%
60 ar +: 1,9% |60ar+: 2%
Nationalitetsfordelin{ Balkan 3,0% | Balkan 2% | Der er mindre forskelle mel-
@vrEuropa 0,9 % | @vrige Europa 1% | lem kursistgrupperne, idet der
Afrika 26,2 % | Afrika 31% | ernogle forskydninger i for-
Mellemgsten 33,9 % | Mellemgsten 30 % | delingen mellem de fire
Sydgstasien 20,9 % | Sydgstasien 17 % | sterste kategorier:
Sydasien 13,1 % | Sydasien 18 % | Mellemasten, Afrika,
Sydamerika 0,3 % | Sydamerika 0% | Sydgstasien og Sydasien.
Statslgse 1,4 % | Statslgse 1%
Ukendt 0,3% | Ukendt 0%
Henvisningskategori |1 16,3% | 11 6 % | Der er her vaesentlige for-
|2 138% | 12 13 % | skelle i repraesentationen af
Kontanthjeelp 49,1 % | Kontanthjeelp 61 % | henholdsvis kontanthjeelps-
Dagpenge 6,9 % | Dagpenge 8 % | modtagere og kursister under
Selvforsgrg.12,8 % | Selvforserg. 12% | Integrationsloven med ydel-
Ukendt 1,0 % | Ukendt 0% | se." Fordelingen pa evrige

kategorier er meget ens.

'8 Kun Sprogcenter 1A og Arhus Sprogcenter gar igen i de to undersggelser — Arhus dog i
pilotundersggelsen som Arhus Kommunes Sprogcenter og i forseget med delt modultest som Arhus
Sprogcenter drevet af Dansk Flygtningehjelp.

¥ Heri indgér en del burmesiske kvoteflygtninge.
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Modulbevaegelser

Et andet, supplerende billede af progressionen i forsgget giver de statistiske opggrelser af,
hvordan kursisterne har flyttet sig fra modul ved forsggets start til modul ved forsggets afslut-
ning. Iszer kan det veere statistisk interessant at se, hvor mange procent af de kursister, der var
pa et givet modul ved forsggets start, som stadig ved forsggets afslutning star pa dette modul
(markeret med fed i nedenstdende tabeller).

Dette skal dog ses i lyset af, at en stor del af kursisterne kun har deltaget i forsgget i en relativt
kort periode (hvilket belyses naermere i det falgende afsnit om “Data pa opharsdrsager”.)

Start- og slutmodul mundtligt i opgjort i procent

Slutpa 1 | Slutpa?2 | Slutpd 3 | Slutpd 4 | Slutpa5 | Slutpa 6 || alt
Startpal 30,0% 46,0 % 17,0 % 6,0 % 1,0 % 0,0 % 100 %
Start pa 2 - 36,9% | 462% 12,3 % 3.8 % 0,8 % 100 %
Start pa 3 - - 459 % 41,2 % 10,8 % 2,0 % 100 %
Start pa4 - - - 34,7 % 45,8 % 19,4 % 100 %
Start pa 5 - - - - 30,1% | 699% 100 %
Start- og slutmodul mundtligt i opgjort i antal kursister

Slutpd 1l | Slutpa2 | Slutpa3 | Slutpd 4 | Slutpa5 | Slutpa6 || alt
Start pa 1 30 46 17 6 1 0 100
Start pa 2 - 48 60 16 5 1 130
Start pa 3 - - 68 61 16 3 148
Start pa 4 - - - 50 66 28 144
Start pa 5 - - - - 34 79 113
Start- og slutmodul skriftligt i opgjort i procent

Slutpd 1 | Slutpa?2 | Slutpad 3 | Slutpa 4 | Slutpa5s | Slutpa 6 | I alt
Startpd1l 30,0% | 350% 29,0 % 6,0 % 0,0 % 0,0 % 100 %
Start pa 2 - 34,6 % 48,5 % 10,8 % 46 % 1,5 % 100 %
Start pa 3 - - 42,3 % 44,3 % 12,1 % 1,3% 100 %
Start pa 4 - - - 322% | 476% 20,3 % 100 %
Start pa 5 - - - - 330% | 670% 100 %
Start- og slutmodul skriftligt i opgjort i antal kursister

Slutpdl |Slutpa2 |Slutpa3 | Slutpd4 | Slutpa5 | Slutpa6 |Ialt
Start pa 1 30 35 29 6 0 0 100
Start pa 2 - 45 63 14 6 2 130
Start pa 3 - - 63 66 18 2 149
Start pa 4 - - - 46 68 29 143
Start pa 5 - - - - 38 77 115
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Det er isaer pd modul 3, at der er kursister, som tilsyneladende ikke har flyttet modul i Igbet af
den periode pd maximalt ét ar, hvor de har deltaget i forsgget. De kursister, som er ophgrt
undervejs, er ikke trukket ud af denne opggrelse, og det skal derfor understreges her, at det
ligeledes iseer er modul 3, kursisterne af forskellige arsager er ophgrt fra (jf. side 23).

De "skaeve” progressionsmgnstre viser sig iseer pd modul 2 og 3. P& modul 4 — 6 felges pro-
gressionen ad pd henholdsvis det mundtlige og det skriftlige omrdde. Andelen af kursister med
"skaev” modulindplacering er eksempelvis 20,8 % pd modul 2, mens den kun er pa 11,8 % for
modul 4. Det kan betyde, at sdkaldte skaevheder i progressionen “jeevner sig ud over tid”, som
én af tovholderne har udtrykt det. Men det kunne méske ogsé vaere udtryk for, at delt modul-
testning af én eller flere drsager er mere attraktivt pd de farste moduler for sdvel lzerere som
kursister?

Som en afsluttende bemaerkning pa afsnittene om progression kan det naevnes, at det af AKF-
rapporten "Progression i danskundervisningen fgr og efter den nye danskundervisningslov”
fremgdr, at gennemlgbstiden pad de fgrste 4 moduler af Danskuddannelse 1 er faldet med
omkring 50 % sammenlignet med gennemlgbstiden pd de tilsvarende niveauer i den tidligere
spormodel, som var gaeldende indtil 1. januar 2004.
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Data pd ophgrsarsager

Nedenstdende tabel viser, hvor mange af de 694 kursister i forsgget, der er ophgrt i forsggs-
perioden, hvilke drsager der var til deres ophgr, og hvor lang (eller hvor kort) tid de havde
faet undervisning i forsggsperioden fgr ophgr.

Ophgrsarsag Kursister | Efter Efter Efter Efter
ophart 0-3 mdr 4-6 mdr 7-9 mdr 1012 mdr
Afsluttet med prgve 102 1 75 0 26
Beskeeftigelse 27 11 11 4 1
Uddannelse 6 3 1 2 0
Deltager i projekt ej orddd. 3 3 0 0 0
Henvist til andet tilbud 18 12 3 2 1
3 ars ret ophar 3 0 2 1 0
Flytning til anden udbyder 88 8 77 3 0
ell. kommune (1)
Sygdom, barsel mv. 46 16 13 10 7
Bgrnepasningsproblemer 2 1 0 0 1
Udelukkelse pga. fraveer 23 10 9 4 0
Flyttet til hjemland 3 0 0 1 2
Andet 47 13 18 7 9
Ukendt 70 20 19 23 8
438 (362 98| 228 (152 57 55

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at af de 694 kursister i forsgget er 438 kursister ophgrt inden for
forsggsperioden, heraf dog 102 afsluttet med Prgve i Dansk 1. Af de 88 kursister, som er op-
hert pga. flytning til anden udbyder eller kommune indgdr 76 kursister, som pga. licitering blev
overflyttet fra AOF Odense til Dansk Flygtningehjzelps Sprogcenter i Odense. Veelger vi at se
bort fra disse kursister og deres ophgr, er der alligevel 362 eller 52 % af kursisterne i forsgget,
som er ophgrt inden for en forsggsperiode pd 1 ar. Fratraekkes ogsd de 102 kursister, som er
ophgrt med Prgve i Dansk 1, udgagr ophgrte kursister 260 eller 37 %.

En del af disse har veeret i undervisning pd sprogcentret fgr forsggets start, men tallene illu-
strerer alligevel den markante gennemstrgmning af kursister, som giver store udfordringer i
dagligdagen — ikke mindst i form af manglende kontinuitet - bdde for kursisterne selv og for
leererne.

I forhold til ophgrsdrsager er det positivt, at s& mange som 102 kursister sluttede med Prgve i
Dansk 1. Mindre positivt er det, at relativt f§ (27 kursister) opharte pga. beskeeftigelse, og at
"negative &rsager” som “sygdom”?, "bgrnepasningsproblemer” og "udelukkelse pga. fravaer”
udggr sd stor en andel som tilsammen 71 kursister. Dette peger pa et behov for stadigt styrket
samarbejde mellem sprogcentre og kommunale myndigheder omkring kursister med sociale
problemer af forskellig art.

Endelig ma det bemaerkes, at ophgrsarsagen "ukendt” er péfaldende stor (70 kursister).
I kategorien "andet” indgér et antal kursister, som er overfgrt til Danskuddannelse 2. Det

preecise antal kendes ikke, far opggrelserne for aktiviteten pd sprogcentrene i 2007 er
faerdigbehandlet.

Q

®Heraf en ukendt andel p& barsel, hvilket naturli
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I nedenstdende tabel gives et overblik over, hvilke moduler kursisterne er ophgrt fra.

Ophgrt fra Mundtligt antal Mundtligt % Skriftligt antal Skriftligt %

Modul 1 22 6,6 % 22 6,6 %
Modul 2 49 14,6 % 59 17,6 %
Modul 3 96 28,6 % 86 25,6 %
Modul 4 64 19,0 % 68 20,2 %
Modul 5 68 20,2 % 60 17,8 %
Modul 6 37 11,0 % 39 11,6 %
Ej modulplaceret 0 0,0 % 2 0,6 %
I alt 336 100,0 % 336 100 %

De 102 kursister, som er afsluttet med Prgve i Dansk 2 indgdr ikke i tabellen.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at det stgrste frafald sker fra modul 3, og at der ogsa er et
vaesentligt frafald pd modul 4 og modul 5.
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Karakteristik af kursister, som sluttede med Prgve i Dansk 1

Den samlede forsggskursistgrupj

Kursister, som sluttie med PD 1

Antal kursister 694 102
Kansfordeling 553 kvinder 79,7 % | 78 kvinder 76,5 %
141 maend 20,3 % | 24 mend 23,5 %
Skolegang fra 0ar 163 235% |Oar 17 16,7 %
hjemlande 1-2 ar 37 53% | 1-2 ar 4 39%
3-4 ar 110 159% | 3-4ar 13 12,7 %
5ar 79 14% |5ar 8 78 %
6-7 ar 114 16,4 % | 6-7 ar 23 22,5%
8-9 ar 74 10,7% | 8-9ar 21 20,6 %
10 +ar 76 11,0% | 10 +ar 13 2,7%
Ukendt 41 5,9 % | Ukendt 3 2,9 %
Antal ar bosat i 0-2ar 155 223% | 0-2ar 5 4,9 %
Danmark 3-4ar 98 141% | 3-4ar 19 18,6 %
5-6 ar 134 93% |56ar 28 27,5 %
7-9 ar 117 169% | 7-9ar 28 2715 %
10- ar 153 22,0% | 10-ar 21 20,6 %
Ukendt 37 5,3 % | Ukendt 1 1,0 %
Antal maneders Ingen 14 2,0% | Ingen 0 0,0%
danskundervisning Optil9mdr. 151 21,8 % | Op til 9 mdr. 4 3,9 %
inden forsggets start | 10-19 mdr. 179 258 % | 10-19 mdr. 18 17,6 %
20-29 mdr. 143 20,6 % | 20-29 mdr. 22 216 %
30-39 mdr. 93 13,4 % | 30-39 mdr. 30 29,4 %
40- mdr. 100 14,4 % | 40- mdr. 27 26,5 %
Ukendt 14 2,0% | Ukendt 1 1,0 %
Henvisningskategori| | 1, I-lov m. ydelse 113 16,3% | 11, I-lov m. ydels 12 11,8 %
[2,I-lov u. ydelse 96 13,8% | 12, I-lov u. ydels 10 9,8 %
Kontanthjeelp 341 491% | Kontanthjeelp 63 61,8 %
Dagpenge 48 6,9 % | Dagpenge 6 5,9 %
Selvforsgrgende 89 12,8 % | Selvforsgrgende 11 0,8 %
Ukendt 7 1,0% | Ukendt 0 0,0%

Sammenlignet med den samlede kursistgruppe i forsgget er gruppen af kursister, som har

afsluttet med Prgve i Dansk 1 iszer kendetegnet ved:

U En lidt stgrre andel af maand.

0 Relativt meget skolebaggrund:
Kun 16,7 % har ingen skolebaggrund fra hjemlandet mod 23,5 % i den samlede
gruppe. Andelen af kursister med 5 — 9 ars skolebaggrund udggr ikke mindre end 43,1
% mod 27,1 % i den samlede gruppe. Andelen af kursister med 10 3rs skolebaggrund

eller mere er derimod ikke naevneveerdigt stgrre end i kursistgruppen totalt.

U Relativt lang opholdstid i Danmark:
75,6 % har opholdt sig i Danmark i fem &r eller mere mod 58,2 % i den samlede grup-

pe.

U Relativt lang tids forudgdende danskundervisning:
77,5 % har modtaget danskundervisning i 20 maneder eller mere forud for forsggets

start mod 48,4 % i kursistgruppen totalt.
Ui Endelig er andelen af kursister pa kontanthjzelp endnu mere markant.
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I forhold til nationalitetsbaggrund og alder afviger gruppen ikke naevnevaerdigt fra den samlede
kursistgruppe:

Den samlede forsggskistgruppe | Kursister, som sluttede med
Prgve iDanskl

Antal kursister 694 102

Nationalitetsfordeling | Balkan 21 3,0 % | Balkan 5 4,9 %
@vrige Europa 6 0,9% | @vrige Europa 0 0,0%
Afrika 182 26,2 % | Afrika 25 24,5 %
Mellemgsten 235 33,9% | Mellemgsten 36 35,3 %
Sydgstasien 145 20,9 % | Sydgstasien 17 16,7 %
Sydasien 91 13,1 % | Sydasien 17 16,7 %
Sydamerika 2 0,3% | Sydamerika 0 0,0%
Statslgse 10 1,4 % | Statslgse 0 0,0 %
Ukendt 2 0,3% | Ukendt 0 0,0%

Aldersfordeling 187 29 ar: 107 154 % | 1871 29 ar: 10 9,8%
307 39ar: 285 41,0% | 307 39ar: 54 52,9 %
407 49 ar: 203 293% | 407 49ar: 30 29,4 %
5071 59 ar: 86 124 % | 507 59 ar: 7 6,9 %
60 ar +: 13 1,9% | 60 ar +: 1 1,0 %

Karakteristik af kursistgrundlaget pa de forskellige moduler

Nedenfor opstilles oversigter over karakteristika for kursistgrundlaget pa de forskellige moduler,
som det har tegnet sig i forsggsperioden. Der fokuseres pé skolegang fra hjemlandet, forud-
gdende danskundervisning og opholdstid i Danmark. Alder, nationalitetsbaggrund, kensfordeling
og henvisningskategori er vurderet som mindre betydningsfulde og derfor udeladt.

Der en tendens til, at en stgrre andel af kursister med laengere skolebaggrund fra hjemlandet
nar frem til at kunne afslutte forlgbet med Prgve i Dansk 1 end kursister med kortere
skolebaggrund. Billedet er dog pa ingen made entydigt. Samtidig tegnes der et billede af, at en
forholdsvis stor procentdel af kursisterne pd de hgjeste moduler har veeret ganske mange ar i
Danmark og har modtaget mere end sammenlagt tre &rs undervisning.

I oversigterne optraeder alle de kursister, som i lgbet af forsgget har vaeret indplaceret pd det
pageaeldende modul, hvilket indebaerer, at en stor del optraeder flere steder. Det totale kursisttal
i tabellerne er derfor langt stgrre end 694.

I de fglgende tabeller er angivet tallene for den skriftlige del af modulerne, idet disse havde lidt
hgjere vaerdier end tallene for den mundtlige del af modulerne.
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Skolegang i hjemlandet

Modul 1 Modul 2 Modul 3 Modul 4 Modul 5 Modul 6
Kursisttal 100 199 269 257 239 162
0 ar 29 290% |45 226% |55 204% |46 179% |43 180% |31 191%
182 ar 5 50%| 8 40% |17 63% |18 70%| 9 38% | 5 31%
384 ar 15 150% (35 176% |46 71% |36 140% |34 142% |23 142%
5ar 14 140% (31 56% [42 156% |32 125% |20 84% |13 80%
607 ar 18 180% |34 171% |46 171% |43 16,7% |47 197% | 36 222%
889 ar 7 70%|18 90% |23 86% |34 32% |40 16,7% |25 154%
10 ar + 6 60% |16 80% |28 104% |38 148% |34 142% |24 148%
Ukendt 6 60%|12 60% |12 45% (10 39% |12 50%| 5 31%

P& modul 1 har 63 % af kursisterne en skolebaggrund fra 0 og op til 5 &, mens 31% har mere
end 5 3rs skolebaggrund. De tilsvarende tal for modul 6 er 44 % og 53 %.

Dette gjebliksbillede viser sdledes, at der er en vis sammenhaeng mellem modulindplacering og
skolebaggrundens laengde: Der er en stgrre procentdel af kursister med laengere skolebag-
grund, som ndr frem til modul 6. Billedet er dog ikke entydigt: Af de 102 kursister, der afslut-
tede med Prgve i Dansk 1, havde 41 % en skolebaggrund pd 5 &r og derunder, og 49 % havde
en skolebaggrund pé over fem &r. 16,7 % havde ingen skolebaggrund fra hjemlandet.

Ophold i Danmark

Modul 1 Modul 2 Modul 3 Modul 4 Modul 5 Modul 6
Kursisttal 100 199 269 257 239 162
0-2ar 52 520% |92 462% |87 323% |55 214% |34 142% |13 80%
384 ar 1M1 1M10% (25 126% |36 134% |43 16,7% |38 159% |27 16,7 %
586 ar 8 80%|20 101% |41 152% |59 230% |63 264% |47 290%
7-9ar 12 120% (21 106% |37 138% |45 175% |41 172% |36 222%
10 ar + 14 140% (31 156% |54 201% |44 171% |51 213% |37 228%
Ukendt 3 30% |10 50% |14 52% |11 43% |12 50% | 2 12%

P& modul 1 har 63 % af kursisterne veeret i Danmark i mindre end fem &r, og 37 % i fem &r
eller mere. P& modul 6 har 24,7 % af kursisterne veeret i Danmark i mindre end fem &r, mens
75,2 % har veeret i Danmark i fem 3r eller mere. Det er dog ikke kun pa de sidste niveauer, der
findes kursister, som har vaeret mange ar i Danmark. P& modul 2 har 41,3 % vaeret her i fem ar
eller mere og pa modul 3 er det 54,3 %

Danskundervisning forud for forsgget, opgjort i antal maneder

Modull Modul 2 Modul 3 Modul 4 Modul 5 Modul 6

Kursisttal 100 199 269 257 239 162
Ingen 12 120% | 10 50%| 8 30%| 2 08%| 0 00%| 0O 00%
Optil9mdr| 61 610% | 100 503% | 89 331% (35 136% |20 84% | 7 43%
10619 mdr.| 16 16,0% | 51 256% |82 305% |85 331% |58 243% |35 216%
20-29mdr.| 7 70% | 15 75% |42 156% |69 268% |63 26/4% | 43 265%
30039 mdr.| 1 1,0 % 7 35% |18 6,7% |37 144% |50 209% |36 222%
40 mdr + 0 00% |10 50% |25 93% |28 109% |45 188% |39 241 %
Ukendt 3 30%| 6 30%| 5 19%| 1 04%| 3 13%| 2 12%
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P& modul 1 har 89 % af kursisterne modtaget op til 19 mdneders danskundervisning og 8 %
mere. (Oplysningerne mangler for de sidste 3 %).

P& modul 6 har 25,9 % modtaget op til 19 mdneders danskundervisning, mens 72,8 % har
modtaget mere. 24,1 % pd modul 6 har modtaget mere end 40 méneders danskundervisning,
mens tilsvarende procenter pd modul 4 og 5 er henholdsvis 10,9 og 18,8.

Brug af dansk uden for undervisningen

I forbindelse med indsamling af baggrundsoplysninger pa den enkelte kursist er der spurgt til, i
hvilket omfang kursisten bruger det danske sprog uden for undervisningen i forskellige sam-
menhange.

Det gaelder i store traek, at hovedparten af kursisterne ikke har megen dansksproglig kontakt
med personer uden for sprogcentret. Af de 694 kursister angiver 58,7 % af kursisterne, at de
"af og til”, "sjeeldent” eller “meget sjaeldent” bruger dansk med familie og venner. 37,3 % har
svaret “ofte” eller "meget ofte”.

Den ringe dansksproglige kontakt haenger sammen med, at kun en mindre del af kursistgrup-
pen er beskeeftigede: 64 % bruger “meget sjeeldent” dansk i arbejde/praktik, mens 19,3 % har
svaret “ofte” eller "meget ofte”. Hovedparten af kursisterne har tilsyneladende kun sporadisk
dansksproglig kontakt.

I bilag 2 sammenlignes opggrelserne for tre af kursistgrupperne: den gruppe, vi her kalder
"mundtlig > skriftlig”, den gruppe, vi kalder “skriftlig > mundtlig” og den “langsomme” gruppe.
Til sammenligning angives opggrelsen for den samlede kursistgruppe.

I rapporten fra Rambgll Management "Med moduler som motor — evaluering af implementering
af danskuddannelsesloven” indgér en brugerundersggelse, hvor 512 tidligere kursister er blevet
interviewet. Heri oplyser 59 %, at de dagligt bruger dansk med familie og venner, mens kun
14,4 % siger, at de sjeeldent bruger dansk med familie og venner. 89 % bruger dagligt dansk
pd arbejde eller i praktik, mens kun 3,5 % siger, at de sjeeldent bruger dansk pd arbejde. Der
differentieres ikke mellem kursister fra Danskuddannelse 1 og Danskuddannelse 2 i denne
undersggelse.
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Undervisningens tilrettelaeggelse

En af de grundlaeggende antagelser bag forsgget har som naevnt vaeret:
Undervisningen pé forspgs-sprogcentrene vil pd grund af muligheden for delt modultest aendre
karakter, hvilket vil fore til hurtigere progression.

Denne antagelse er ikke bekraeftet - der er ikke i de indsamlede erfaringer og data nogen form
for dokumentation for, at progressionen er gget som direkte resultat af en aendret undervis-
ningstilrettelaeggelse. Antagelsen forholder sig dog ikke kun til forsggsperioden, men ogsa til
hvordan undervisningen over tid kunne forventes at sendre sig, hvis muligheden for delt modul-
test pd Danskuddannelse 1 blev gjort permanent. Og i dette perspektiv mé det siges, at drgf-
telser i forsgget afledt af antagelsen har sat ord pd nogle af de hypoteser om arsags-virknings-
forhold, som ligger implicit og ikke-formuleret under den undervisningstilrettelaeggelse og
undervisningsgennemfgrelse, som finder sted i praksis.

Undervisningens tilretteleeggelse indgdr i evalueringen pa baggrund af kvalitative data, som
udggres af relativt begraensede input fra de involverede lzerere og tovholdere om deres opfat-
telser af, hvilke sammenhzenge der er mellem modultestning, undervisning og progression. Da
der kun har vaeret ganske begreensede ressourcer til behandlingen af denne kvalitative del af
evalueringen er den dels forholdsvis kortfattet, dels er den funderet pad evaluators tolkning af
udsagn. Der har ikke vaeret mulighed for at efterprgve denne tolkning ved en grundigere drgf-
telse med personerne bag disse udsagn.

Undervisningen i forsgget adskiller sig fra den almindelige, daglige undervisning ved netop at
veere et forsgg og dermed veere genstand for en evaluering. Undervisningen i forsgget har
méske i det daglige kun i ubetydeligt omfang vaeret pavirket af at indgd i et forsgg. Men i de
situationer hvor de involverede lzerere og tovholdere er blevet bedt om at ytre sig om under-
visningens tilrettelaeggelse mv., er denne undervisning pd godt og ondt defineret som "en
aktivitet i forsgget”.

Kommunikationen mellem lzerere og tovholdere pa den ene side og evaluator p& den anden
side kan sdledes vaere pavirket positivt af, at forsgget saetter fokus ikke alene pd undervis-
ningen i sig selv, men ogsé pa leereres og tovholderes indsigt i, opfattelser af og holdninger til
sammenhange mellem modultest, undervisning og progression. P& den anden side kan kom-
munikationen vaere pdvirket negativt af, at de involverede leerere og tovholdere oplever, at
drgftelserne far et i deres optik for snaevert fokus - i og med at undervisningen i evaluerings-
sammenhaangen defineres som del af et fors@gg, hvis indhold og rammer lzerere og tovholdere
ikke har haft nogen indflydelse pd. Det er evaluators opfattelse, at bdde den positive og den
negative pdvirkning har gjort sig geeldende, og det er forsggt at tage hgjde herfor i analysen.

Ved et fokusgruppeinterview i februar 2008 med de seks tovholdere og seks laererrepraesen-
tanter for forsggssprogcentrene blev fglgende overordnede temaer drgftet, dels i plenum, dels i
form af gruppedrgftelser:

e Hvad er karakteristisk for kursistgrundlaget i forsgget, ndr der ses seerskilt pa:
kursister med "normal” progression - kursister med “skaev” progression (henholdsvis
"mundtlig > skriftlig” og “skriftlig > mundtlig”) - kursister med ekstraordinaert langsom
progression — og endelig kursister, som isaer har haft gavn af muligheden for at ga til
delt modultest?

¢ Hvilken effekt forventes en eventuel permanentggrelse af muligheden for delt modul-
test at have?

e Hvad skal der til for at styrke henholdsvis den mundtlige del af undervisningen — den
skriftlige del af undervisningen — det individuelle fokus pa den enkelte kursists
forudsaetninger og behov — den langsomme kursistgruppes generelle progression?
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Evaluators spgrgeguide til fokusgruppeinterviewet var udsendt til sprogcentrene en uge far
interviewet, og fem af de seks forsggssprogcentre supplerede med skriftlige stikord til besva-
relse af de opstillede spgrgsmadl. De lokale erfaringer med forsgget blev pga. tidsmangel kun
indirekte behandlet pd mgdet, men er videregivet til evaluator via disse skriftlige stikord.

En vaesentlig (men pd ingen mé&de udtemmende) del af drgftelserne om sammenhaenge mellem
modultest, undervisning og progression kan sammenfattes i nedenstdende tematiserende stik-
ord:

Billedet er broget og komplekst

Et enkelt eksempel til belysning af dette:

Adspurgt, hvad der er karakteristisk for de kursister, som i forsggsperioden har haft en “norma
progression, hvor det mundtlige og det skriftlige falges ad, og hvor den normerede tid (define-
ret som 340 lektioner pr. modul) nogenlunde overholdes, svarer én af tovholderne, at det jo for
eksempel kunne veere en yngre thailandsk kvinde med fire &rs skolebaggrund eller det kunne
veere en yngre afghansk kvinde uden skolebaggrund fra hjemlandet. Disse to “kursisteksem-
pler” er veesensforskellige ikke blot pga. markante forskelle i skolebaggrund — blandt meget
andet ogsa ved, at den ene typisk har dansk familie, hvilket den anden typisk ikke har.

|II

En helt spontan reaktion pa ovenstdende fra en leerer pd et andet sprogcenter: Hos os er de
afghanske kvinder meget ofte nogle af dem, som har det vanskeligt — sd vi kan ikke umiddel-
bart genkende billedet!

Der er kursister, som har
o saerligt gode forudsaetninger fx for mundtlig progression
o szerligt darlige forudszetninger fx for skriftlig progression

Taler vi om
¢ niveauforskelle i indgangsniveau (ved undervisningens start) i eller om
e progressions-forskelle (som opstar undervejs i forlgbet)?

Ovenstdende illustrerer, at de involverede laerere og tovholdere med rette opfatter problem-
stillinger og sammenhaange som langt mere komplekse og nuancerede, end de kommer til at
fremstd, ndr der i et forsgg — og i evalueringen af dette forsgg — veelges fokuspunkter til og fra.

En kortlaegning af, hvor mange — og hvilke — kursister der henholdsvis har saerligt gode eller
szerligt darlige forudsaetninger for progression p& enten det mundtlige eller det skriftlige
omrdde, og tilsvarende en kortlaegning af, hvor mange kursister der har vaesentlige niveau-
forskelle i indgangsniveau sammenlignet med antallet af kursister, der fér progressionsforskelle
undervejs, kunne vaere udgangspunktet for en kvalitativ undersggelse af progressionsmgnstre,
som kunne give andre indsigter i sammenhzenge mellem modultestning, undervisning og pro-
gression.

Det afggrende er ikke sa meget kvantificerbare forudsaetninger - men mere indre
eller ydre drivkraefter. Og i forleengelse heraf: Hvilke faktorer er henholdsvis motivations-
fremmende og motivations-haemmende?

Progression handler i hgj grad om forudsaetninger for laering og om undervisningens tilrette-
leeggelse. Men progression handler ogsa om kursistens oplevelse af egen sprogtilegnelse, om
forholdet mellem sprog og identitet og om motivation. Et klarere billede af ssmmenhaenge
mellem kursistforudsaetninger og progressionsmgnstre, som forsgget har givet, er et skridt pa
vejen. En vaesentlig pointe er dog, at der er flere skridt at tage: Den afggrende viden om, hvad
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der fordrsager progression (eller manglende progression) hos den enkelte kursist i en s& broget
og mangfoldig gruppe som kursisterne pd Danskuddannelse 1, ligger snarere i sammenhaenge-
ne mellem de kvantificerbare forudsaetninger pd den ene side og de indre og ydre drivkraefter
pd den anden side.

Gruppen af kursister med normal progression er isaer karakteriseret ved at vaere
upédfaldende.

- En tankeveekkende bemaerkning fra én af deltagerne ved fokusgruppeinterviewet.

Fokus pa kursister med "skaev” eller "langsom” progression kan bevirke, at der kommer mindre
fokus p& den store og brede kursistgruppe med tilfredsstillende progression. Dette er uhensigts-
maessigt, bdde fordi det indebaerer en fare for, at de "upafaldendes” behov ikke tilgodeses i
forngdent omfang, og fordi en vigtig kilde til viden om, hvad der styrker eller svaekker progres-
sionen, ligger i billedet af den "normale” progression. Og i forlaengelse af forrige afsnit: Den
afggrende viden ligger snarere i sammenhgengene mellem de kvantificerbare forudsaetninger og
de indre og ydre drivkraefter — 0ogsa hvis vi vaelger at saette fokus pé den tilfredsstillende pro-
gression.

I hvor hgj grad er det lcererens fokus, som pavirker resultaterne?

Undervejs i diskussionerne ved fokusgruppeinterviewet blev lzererens fokus flere gange nzevnt
som en afggrende faktor.
Et par enkelte eksempler:

e Hvis vi som leerere iseer fokuserer pa det mundtlige, f&r det maske szerlig vaegt?

e Hvis vi som laerere har den indstilling, at det ikke er et nederlag at dumpe til en
modultest, s& er det ikke et nederlag.
e Hvis vi som laerere forholder os til hele kursistgruppen i feellesskab (via

teamorganisering), bliver vi skarpere pa kursisternes individuelle progression.
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Hvor mange “delte modultest” — og hvorfor ikke flere?

Forsgget har ingen fastlagte resultatmal eller succeskriterier, og det er derfor vanskeligt at
vurdere, om forsgget var vellykket i forhold til, hvor mange delte modultest, der blev afholdt.
Som tidligere naevnt havde 97 af forsggskursisterne ved forsggets afslutning en "skaev”
modulindplacering, dvs. forskellig indplacering p& henholdsvis det skriftlige og det mundtlige®.
Disse kursister udggr 14 % af den samlede gruppe pa 694 kursister i forsgget.

Forsgget er ivaerksat ud fra en grundlaeggende tanke om, at man ved at kigge naermere pd en
mindre gruppe pd 700 kursister i et forsgg kan fa et billede af den meget starre kursistgruppe
pd omkring 4.400 (jf. fodnote 5) i den ordinzere undervisning. I dette perspektiv er 14 % en
anselig gruppe, som er karakteriseret ved at have et behov, der ikke opfyldes tilfredsstillende,
sddan som rammerne ser ud i dag. P& den anden side kan de 14 % anskues som f3 i relation til
de 86 % gvrige kursister, hvoraf en del har en utilstraekkelig progression, som ikke umiddelbart
kan forventes at kunne forbedres via delt modultest. Om 14 % er "tilstraekkeligt mange” eller
"utilstreekkeligt lidt” kan ganske enkelt ikke afggres uden malestok.

Omvendt giver det i et evalueringsperspektiv god mening at spgrge: "Hvorfor blev der ikke
foretaget flere delte modultest i Igbet af forsgget?” Forsgget blev ivaerksat pd formodninger om
et stort behov hos kursisterne og en stor efterspgrgsel fra laerernes side. Derfor kunne man
mdaske have forventet, at resultatet ville omfatte langt flere kursister.

En sammenfattende tolkning af spredte udsagn fra tovholderne (udtalt i forskellige sammen-
haenge) og af gisninger fra styregruppens medlemmer, er derfor foretaget. Denne kan — med
alle de forbehold der naturligvis skal og ber tages her — pege pad en reckke mulige drsager:

Forsggsperioden var for kort

Mangelfuld forberedelse af forsgget isaer i form af manglende inddragelse af laererne
Reelle faglige udfordringer, som lzererne ikke ngdvendigvis har vaeret rustet il
Manglende incitament/initiativ/medejerskab — generel modstand mod forandring
Manglende overskud fra sprogcentrenes side %

Modstand (fra kursisterne eller fra leererne pd kursisternes vegne) mod at opbruge den
3 &rige uddannelsesret “for tidligt”

e Forsgget bygger pd, at undervisningen er teamorganiseret, sdledes at fx DU1-laererne i
feellesskab far et kontingent kursister, som de kan fordele pé forskellige niveauer og
laerere — men sddan er virkeligheden langt fra alle steder.

Om forsgget — og dermed en markant effekt af en eventuel permanent mulighed for delt
modultestning p& Danskuddannelse 1 — forudsaetter denne form for teamorganisering, er der
ikke ngdvendigvis enighed om. Men i forlaengelse af den tidligere citerede udtalelse fra
laerergruppen pa ét af forsggssprogcentrene: "Hvis vi som lzerere forholder os til hele kursist-
gruppen i feellesskab (via temaorganisering), bliver vi skarpere pé kursisternes individuelle
progression” — er det relevant at fremhaeve teamorganisering som ét af de mulige svar pa det
spgrgsmal, som delt modultestning i forsggsperioden ikke har kunnet besvare sd éntydigt og
fyldestggrende, som det var forventet ved forsggets ivaerkseettelse?.

2! Heraf har 93 en forskel pa et enkelt modul, tre har en forskel pd 2 moduler og en enkelt har en forskel
pé& 3 moduler.

#2 Som de mest markante eksempler pa, at sprogcentrene har haft vanskelige vilkar i forsggsperioden:
AOF Odense mistede en meget stor del af sit kursistgrundlag pga. udlicitering og Sprogcentret Kigkurren
blev flyttet bade fysisk og organisatorisk til CBSI, Center for Beskeeftigelse, Sprog og Integration i
Kgbenhavns Kommune.

2% | "Fokus" fra juni 2005 er der en glimrende artikel af Lisbeth Egerod: "Et eksempel p& teamorganiseret
undervisning fra Danskuddannelse 1", s. 3 - 7.
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Hvordan tror vi, det ville virke?

Ovennzevnte mulige drsager til, at forsgget ikke har resulteret i endnu flere delte modultest,
forholder sig primeert til forsgget netop som forsgg. Et lidt anderledes billede tegner sig i for-
hold til de forventede virkninger af delt modultest som en permanent faktor i den ordinzere
undervisning pd Danskuddannelse 1.

Udsagn om de forventede virkninger fra laerere, tovholdere og styregruppemedlemmer er af
evaluator udsat for en meningskondensering og en meningskategorisering??, og dernaest opstil-
let i nedenstdende skematiske oversigt. Det skal understreges, at disse udsagn er givet i for-
skellige sammenhaenge, og at evaluators fortolkning har spillet vaesentligt ind i b&dde udveelgel-
se, kondensering og kategorisering. Et gennemgdende kriterium for udveelgelse, kondensering
og kategorisering har veeret synlige sammenhaenge.

Forventede negative
effekter

Forventede positive
effekter

Hvis delt modultestning
skal give det gnskede
udbytte, er der behov for|

Progressiasdrivkraef | Ingen @get leering Styrket fokus pa motiva-
ter i form af motivation Styrket selvtillid tionsfaktorer hos den
forholdet mellem sprog @get motivation enkelte
0g identitet, kursister @get indsigt i egen
nes opfattelse af egen leeringsproces
leeringsproces mv. Styrket selvopfattelse pga.
anerkendelse af udvikling,
styrker & potentiale
Undervisningstilrette | Ingen Styrket fokus pa en Fortsat udvikling af den

leeggelse

fleksibelt tilrettelagt og
differentieret undervisning
Mere mundtlighed pa
mundtlighedens praamisser

paedagogiske praksis

Laererkompetencer

Paedagogiske udfordringer
for leererne

Styrket fokus pa de for-
skellige discipliner
@get indsigt i leereproces

Fortsat efteruddannelse til
lererne

Ri si ko f or | Bedregrundlag foratti-
hos den enkelte styrkes rettelaegge en undervisning,
uhensigtsmeessigt der tilgodeser kursisternes
individuelle forudsaetninger
0g behov
Paedagogisk ledelse o| Lavere ambitionsniveau o0Det har al| Udbyderne harroogover-

organisering af ramme
for undervisningen

for DU1

Udfordringer hvad angar
IL og
progressionsevaluering

effekt pa systemet, at de
gerne fgler sig imgdekof
met, anerkendt og i udvi
l ingo

Det wvil Dblfor
lzereren i en periode at
fokusere pa én af discipli-
nerne

=> bedre rammer for
undervisningstilretteleeg-
gelse som tilgodeser kur-
sisternes individuelle for-

udseetninger og behov

skud til samt prioritere
organisationsaendringer

Kompetenceudvikling for
den paedagogiske ledelse

Maske ekstra skonomiske
ressourcer?

?* Meningskondenseringen uddrager essensen, mens meningskategoriseringen afdsekker sammenhzange
mellem kategorier og dermed kan bidrage til en efterpravning af de grundlzeggende antagelser.
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Vgledningsindsats Risiko for, at kursister fra- | ? Styrket vejledningsindsats
veelger dele af undervis-
ningstilbuddet uden at At det defineres som en ret
kunne overskue konse- for kursisterne
kvenser
Samarbejde med Risiko for, at nogen frata- | ? Styrket samarbejde mellem
kommuner ges muligheden for at sprogcentre og kommuner
leere det hele
Feerre leerer at lese og
skrive / flere fratages
mulighed for orientering
via skriftsproget
@konomi ? ? Ingen negative gkonomiske
konsekvenser for kommu-
nerne (eller sprogcentrene)
Administration | forsggehtar delt modul- | Ingen Det skal veere administrativt
testning veeret administra- ukompliceret
tivtressourcek r P v e n Eksisterende edb-systemer
pa sprogcentrene tilpasses

N&r nogle af leererne peger p3, at delt modultest mé forventes at fore til

e "gget laering, styrket selvtillid, styrket motivation, gget indsigt i egen lzeringsproces og
styrket selvopfattelse pga. officiel anerkendelse af udvikling, styrker og potentiale” for
kursisterne

e "styrket fokus pa de forskellige discipliner, @get indsigt i leereproces, bedre grundlag for
at tilrettelaegge undervisning, der tilgodeser kursisternes individuelle forudsaetninger og
behov” for lzererne

o "styrket fokus pd en fleksibelt tilrettelagt og differentieret undervisning samt mere
mundtlighed pd mundtlighedens praemisser” for undervisningen

— 53 siger leererne dermed ogsd, at delt modultest for dem at se kunne medvirke til at styrke en
fortsat paedagogisk udvikling, som de mener, der er behov for.

Samtidig peger en gruppe leerere fra ét af de deltagende sprogcentre pd en veesentlig sam-
menhaang mellem progressionsdrivkraefter, undervisningstilrettelaeggelse, laererkompetencer
samt paedagogisk ledelse og organisering af rammer for undervisningen, ndr de skriver: "Det
har altid en positiv effekt pd systemet, at deltagerne faler sig imgdekommet, anerkendt og i
udvikling”.
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Analyse

Analysen skal belyse, hvordan forsggets resultater i form af erfaringer og data kan be- eller
afkreefte hypoteserne bag iveerkszettelse af forsgget og dermed give grundlag for én eller flere
anbefalinger. Resultaterne fra forsgget skal ikke vurderes som mere eller mindre tilfredsstillende
i sig selv, og der er da heller ikke opstillet resultatmal eller succeskriterier for forsgget. Forsgget
er gennemfgrt for at fremskaffe de data og erfaringer, som er ngdvendige for en vurdering af,
om det generelt vil vaere hensigtsmaessigt at adskille testning i skriftlige og mundtlige faerdig-
heder.

For at opfylde sit formdl ma analysen til slut kunne give svar pa:

0 Hvad ved vi nu om, hvordan delt modultest virker?
U Hvad ved vi nu om de kursister, som delt modultest har haft en virkning for?
U Hvad har vi i gvrigt leert af data- og erfaringsopsamlingen i forsgget?

Forsgget med delt modultestning pd Danskuddannelse 1 bygger pé en raekke grundleeggende
antagelser om, hvorfor indsatsen i forsgget skulle fgre til nogle bestemte resultater, det som i
evalueringsfagsproget kaldes "en programteori”. Som de fleste andre programteorier bestar
0gsd programteorien bag forsgget af nogle eksplicit (og delvist) formulerede antagelser®® samt
en lang raekke ikke-formulerede antagelser, (hvoraf nogle udggr de manglende dele af de kun
delvist formulerede antagelser).

En vurdering af en programteori indebaerer sdledes, at det implicitte sd vidt muligt ma ggres
eksplicit, bdde ved at de ikke-formulerede antagelser formuleres, og ved at "hullerne” i de for-
mulerede antagelser fyldes ud.

De grundlaeggende antagelser bag forsgget kan sammenfattes i fglgende:

1. Muligheden for at gé til “delt modultest”, dvs. bestd modultest mundtligt uden at bests
skriftligt eller omvendt, vil give en hurtigere progression for nogle kursister pd Dansk-
uddannelse 1, hvorved flere kursister kan gennemfore uddannelsen inden for den
tredrige uddannelsesret.

2. Registrering af baggrundsoplysninger og opharsérsager for kursistgruppen omfattet af
forsaget vil pdvise tendenser for, hvilke baggrundsvariable der har betydning for hen-
holdsvis gennemiabstid og ophar, hvorved leerere og ovrige aktarer vil 18 et klarere
billede sdvel af drsags-virknings-sammenhaenge mellem forudseetninger og progression
som af opharsarsager.

3. Undervisningen p& forsags-sprogcentrene vil pd grund af muligheden for delt modultest
andre karakter, hvilket vil fare til hurtigere progression.

4. Registrering af forsagskursisternes progression vil pdvise, i hvilket omfang kursisterne i
forsaget har hurtigere progression end pvrige kursister pd Danskuddannelse 1, og vil
dermed kunne udgare grundlaget for en vurdering af, om det generelt vil vaere
hensigtsmeaessigt at adskille testning i skriftlige og mundtiige feerdigheder.

Evalueringen skal s at sige ved at se naermere pa “den lille konstruerede virkelighed” i forsgget
vurdere, hvordan effekten af delt modultestning ma forventes at vaere i “den store og virkelige
virkelighed” i den almindelige undervisning.

2 | dette tilfelde i form af hypoteser med dertil harende planlagte undersggelsesmader, se evt. evalu-
eringsdesignet i Bilag 4.
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Elementerne i programteorien bag fors@gget er derfor kendetegnet ved at forholde sig til ind-
byrdes ganske forskellige (del-)indsatser, som alle tilstraeber at projicere sma, fokuserede
iagttagelser fra forsgget op til generelle billeder af den ordingere indsats:

Modultestningen - som i forsgget adskiller sig fra modultestning i den almindelige undervis-
ning, netop ved i forsggsperioden at kunne gennemfgres "delt”.

Registreringen — som i forsgget adskiller sig veesentligt fra registrering i forbindelse med den
almindelige undervisning bade ved registreringsmdder og ved indholdet i registreringen.

Undervisningen — som i forsggsperioden forbereder til en anderledes modultestning jf. oven-
for.

Analysen — som er en afggrende del af selve forsgget, og som ikke modsvares af tilsvarende
analyser i den almindelige undervisning.

Forsgget adskiller sig sdledes iszer fra den almindelige, daglige undervisning ved netop at veere
et forsgg og dermed veere genstand for en evaluering.

For at analysen kan belyse, hvordan erfaringer og data kan be- eller afkraefte hypoteserne og
dermed give grundlag for én eller flere anbefalinger m& den kort gare rede for:

e Hvilke spgrgsmal ligger i de grundlaeggende antagelser?

e Hvilke spgrgsmal er besvarede — helt eller delvist?

e Qg hvilke konklusioner fgrer dette til?

Det forste spgrgsmal er dette:

Betyder adskillelsen af den mundtiige og skriftlige test hurtigere progression for nogle kursister
p& Danskuddannelse 17%°

Spgrgsmadlet kan udfoldes til en raekke underspgrgsmal, som er angivet nedenfor. Ud for det
enkelte spgrgsmal er i stikordsform markeret, om spgrgsmalet er besvaret helt eller delvist:

Delvist besvaret.

38 kursister har profilen “mundtlig > skriftlig”
og er dermed kommet hurtigere gennem de
mundtlige test. Der kan ikke siges noget om,
hvor meget langsommere disse kursisters
progression havde veeret, hvis de ikke havde
veeret med i forsgget.

Betyder adskillelsen af den skriftlige og
mundltlige test, at flere kursister vil komme
hurtigere gennem de mundtlige test p§ DU1?

Se evt. afsnittene “Data pd gennemfgrte modultest”
og "Gennemlgbstid”.

I hvilket omfang er der opstiet et gab mellem
den skriftlige og mundtlige modulindplacering?

Se evt. afsnittet "Data pd gennemfgrte modultest”.

Besvaret.

97 kursister (14 %) har ved forsggets
afslutning et gab mellem skriftlig og mundtlig
modulindplacering.

Hvordan er forsggets gennemigbstider
sammenlignet med pilotundersogelsen fra
februar 20067

Se evt. afsnittet "Gennemlgbstid”.

Ikke besvaret.

Der kan ikke foretages éntydige og statistisk
sikre sammenligninger mellem progressionen i
forsgget og i pilotundersggelsen.

26 Evalueringens fokus ligger ikke pa, hvorvidt evalueringsdesignet har formaet at formulere hypoteserne,
sé de har kunnet holde. Fokus ligger derimod p4, i hvilket omfang erfaringer og data indsamlet via
forsgget kan pege pa en anbefaling om at gere delt modultest permanent. Spargsméalene er derfor baseret
pé hypoteserne, som de er formuleret i evalueringsdesignet (Bilag 4), men falger ikke designet slavisk.
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Betyder adskillelsen af den skriftlige og
mundtlige test, at flere kursister vil kunne nd
at faerdiggare Danskuddannelse 1 (evt. kun
den mundtiige del) inden for tre &r?

Ikke besvaret.
Resultaterne fra forsgget giver ikke éntydige
svar.

Har baggrundsvariable som eksempelvis
skolebaggrund fra hjemlandet og opholdstid i
Danmark indvirkning p8 progressionen?

Se evt. afsnittet “Progressionsmgnstre og kursist-
forudsaetninger”.

Delvist besvaret.

Et positivt resultat af forsgget er et klarere
billede af sammenhzenge mellem progres-
sionsmgnstre og kursistforudsaetninger.
Billedet afspejler dog meget komplekse
sammenhange.

Har baggrundsvariable som specifikke
indlzeringsvanskeligheder indvirkning p&
progressionen?

Se evt. afsnittet “Indsamlede data om szerlige
vanskeligheder”.

Delvist besvaret.

Et positivt resultat af forsgget er et klarere
billede af sammenhaenge mellem progres-
sionsm@nstre og kursistforudsaetninger.
Billedet afspejler dog meget komplekse
sammenhange.

Skyldes det forhold, at fordelingen af kursister
pé de forskellige moduler er meget skaev, at
en relativ stor del dropper ud af forskellige
drsager?

Se evt. afsnittet “Data pa opharsarsager”.

Delvist besvaret.

Mindst 52 % af kursisterne er ophgrt under-
vejs i forsgget. Sammenhaangen mellem
ophgr og den skaeve fordeling pd modulerne
er dog ikke analyseret tilbundsgdende.

Hvad viser forsgget om ophor og ophars-
drsager?

Se evt. afsnittet “Data pd ophgrsdrsager”.

Besvaret.

Det andet spgrgsmal er dette:

Indebeerer adskillelsen af den skriftlige og mundltlige test en undervisning, som i hgjere grad er

tilrettelagt efter kursisternes individuelle behov?

Dette spgrgsmal kan udfoldes til to under-spgrgsmal:

Betyder adskillelsen af den skriftlige og
mundftiige test aendringer i organisation og
indhold i undervisningen (backwash-effekt),
som har konsekvenser for udsvingene |
gennemlpbstiden?

Se evt. afsnittene "Undervisningens tilrettelaeggel-
se” og "Hvordan tror vi, det ville virke?”

Ikke besvaret
En effekt p& undervisningen i forsgget kan
ikke dokumenteres.

Betyder adskillelsen af den skriftlige og
mundtiige test, at undervisningen frem mod
den mundtlige test i hajere grad vil blive pa et
eksplicit ikke-tekstligt grundlag, hvilket vil
kunne forklare markante udsving i gennem-
lobstiden?

Se evt. afsnittene "Undervisningens tilrettelaeggel-

se” og "Hvordan tror vi, det ville virke?”

Ikke besvaret
En effekt p& undervisningen i forsgget kan
ikke dokumenteres.

Forsgget har ikke opndet (alle) de forventede resultater. Det har to drsager:

a) I forsggsperioden er de planlagte aktiviteter ikke ivaerksat eller forlgbet som forventet.
Tankerne bag er s3 at sige ikke korrekt implementeret i forsggets praktiske forlgb.
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b) De grundlaeggende antagelser har ikke vaeret fuldt baeredygtige. Der er s3 at sige fejl i
programteorien?’.

Séledes giver de indsamlede data og erfaringer ikke i sig selv tilstraekkeligt grundlag for at
anbefale permanent mulighed for adskillelse af modultestning i skriftlige og mundtlige
feerdigheder pd Danskuddannelse 1.

De giver dog heller ikke grundlag for at konkludere, at en permanent adskille/se af skriftlig og
munditlig test ikke ville bevirke hurtigere progression for visse kursister pd Danskuddannelse 1.

Hvad ved vi nu om, hvordan delt modultest virker?

Vi ved, at delt modultest synligger faktorer, som er vaesentlige i det komplekse samspil mellem
modultestning, undervisning og progression. Delt modultest synliggar for sdvel kursist som
lzerer, at kursisten reelt er pd fx modul 2 mundtligt, men pd modul 3 skriftligt.

Vi har grunde til at antage, at delt modultest ogsa i visse tilfeelde kan muliggere en gget pro-
gression pa det omrade, hvor kursisten har flest ressourcer, fordi synliggarelsen (og den deraf
folgende opmaerksomhed netop pé ressourcer frem for mangler) er en vigtig motivationsfaktor -
men vi kan ikke pa baggrund af forsgget sige, at delt modultest i sig selv farer til gget progres-
sion.

Den vaesentligste laere af forsgget er altsd, at styrket fokus er godt — for kursistens motivation,
for lzererens tilretteleeggelse og dermed for den sprogtilegnelse, som afspejles i progressionen.

Hvad ved vi nu om de kursister, som delt modultest har haft en virkning for?

Vi ved, at de kursister, som delt modultest har haft en virkning for, udg@r omkring 14 % i for-
sgget, og vi har grund til at antage, at der i den samlede kursistgruppe p& Danskuddannelse 1
kan veere en tilsvarende gruppe. Vi ved, at det er en gruppe, som i sig selv ikke er homogen.
Vi ved, at den delte modultestning synliggjorde disse kursisters “skaeve” progression, men vi
ved ikke, om den ogsd muliggjorde en gget progression pé det ene omrade.

Hvad har vi i gvrigt leert af data- og erfaringsopsamlingen i forsgget?

Bade kvantitative og kvalitative data fra forsgget giver vaesentlige indsigter i sprogcentrenes
vilkdr og deres muligheder for at tilbyde en undervisning, der tilgodeser kursistgruppens behov.

Disse vilkar er ikke mindst er preeget af:
e heterogenitet i kursistgrundlaget
o forskelligartede progressionsmgnstre
e markant ophgr og Igbende indtag, som ggr graden af kontinuitet meget lav

2" Inden for denne evaluerings rammer er det ikke muligt at gare mere nuanceret rede for, pa hvilke omra-

der der primaert er tale om implementeringsfejl, og pa hvilke omrader der primaert er tale om program-

teorifejl. En grundigere analyse efter virkningsevalueringens principper kunne belyse sammenhange mel-

lem forsggets vilkar og forsggets resultater og dermed give et klarere billede af, hvilke dele af program-
teorien, der er mest beredygtig. Alle swar ville
afgare utvetydigt, om en programteori holder eller ej. Men man kan udsatte den for mere eller mindre
kritiske eft er pr-leasen Evalgegngsnyt'nr. 7 2005er Dahl er
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Enhver laerer eller leder fra landets sprogcentre vil nikke genkendende til ovenstdende. En og
anden vil maske taenke: "Det ku’ de da bare ha’ spurgt mig om!” — men det er altid godt at f&
den slags viden dokumenteret. Et meget vaesentligt og positivt resultat af forsgget er sdledes,
at der er fremkommet langt klarere billeder af ssmmenhange mellem kursistforudsaetninger og
progressionsmgnstre.

Savel kvalitative som kvantitative data synligger desuden behovet for en fortsat indsats pd om-
radet. Der er behov for stadig peedagogisk udvikling og justering af organisering og vilkar, s&
undervisningen i hgjere grad kan tilgodese den meget forskelligartede kursistgruppes behov og
dermed styrke den enkelte kursists muligheder for at gennemfgre uddannelsen .8 Der er lige-
ledes behov for mere viden om de komplekse sammenhaenge mellem modultestning, under-
visning og progression — herunder ikke mindst om sammenhaenge mellem de kvantificerbare
forudseetninger pd den ene side og de indre og ydre drivkraefter pd den anden side.

Anbefalinger

Som afslutning pad evalueringen af forsgget med delt modultestning pd Danskuddannelse 1 ma
det anbefales, at Integrationsministeriet, Foreningen af Ledere ved Danskuddannelser, Lands-
foreningen af Voksen- og Ungdomsundervisere, KL samt landets kommuner og sprogcentre -
bade i feellesskab og hver for sig — naermere overvejer, hvilke tiltag der kan imgdekomme be-
hovet for fortsat.
e Fokus pé de szerlige problemstillinger pd Danskuddannelse 1
e Udvikling af den paedagogiske praksis — herunder fortsat udvikling af fleksible
tilrettelaeggelsesformer og undervisning i mundtlighed p& mundtlighedens praemisser
e Efteruddannelse og andre former for kompetenceudvikling for lzererne
e Erfarings- og vidensopsamling om progressionsmgnstre og motivationsfaktorer
e Udvikling af paedagogisk ledelse og teamorganisering
e Erfaringsudveksling om og justering af procedurer omkring modultestafholdelsen hos
den enkelte udbyder
e Tiltag til styrkelse af samarbejdet mellem sprogcentre og kommuner, isser om den

gruppe, som har opholdt sig laenge i landet, og som har meget langsom progression

Ovennaevnte opmaerksomhedspunkter kan med fordel indarbejdes i et samlet aktionslaerings-
projekt, hvor erfarings- og vidensopsamling indgdr i taet samspil med metodeudvikling, laering i
praksis og andre former for kompetenceudvikling og kvalitetsudvikling, hvorved ressource-
forbruget udnyttes optimalt og anvendelsesveaerdien af bdde teoretisk og praksisbaseret laering

gges.

% Dette falder i trdd med Integrationsministerens udtalelse i forbindelse med offentliggarelsen af
evalueringen af danskuddannelserne i januar 2008: 0De grupper, der sgger undervisning i dag, er mere
forskellige end tidligere. Det ngdvegdar, at der lsegges endnu mere veegt pa den individuelle
undervisning, ligesom der skahdies veje til at forbedre danskuddannelsernes sammenhaeng med den
enkeltes situation som nuveerende eller fremtidigestunie og/eller arbejdstager.
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Bilag 1 - Progressionsmgnstre og kursistforudsaetninger

For at fa et klarere billede af sammenhaenge mellem deltagerforudsaetninger og progression er
den samlede kursistgruppe i forsgget i forbindelse med de statistiske opggrelser delt ind i fem
forskellige grupper med hver deres progressionsmgnstre, nemlig:

kursister med “normal” progression, hvor mundtlig og skriftlig progression fglges ad
kursister med "skaev” malbar progression, "mundtlig > skriftlig”
kursister med "skaev” malbar progression, “skriftlig > mundtlig”
kursister med “langsom” progression, hvor mundtlig og skriftlig progression falges ad
kursister "uden” malbar progression

Nedenfor gengives en lang raekke statistiske oplysninger pa de fem kursistgrupper baseret pa
progressionsmgnstre samt pd den samlede kursistgruppe i forsgget. En tvaergdende, sammen-
lignende lzesning af dette kan give et billede af, hvilke tendenser der er i sammenhaangene
mellem deltagerforudsaetninger og progression.

Kgnsfordeling

Kagn Hele 60 Nor ma || Mundtlig > | Skriftlig > Langsom Uden malbar
forsggs progression skriftlig mundtlig progression | progression
gruppen

Antal 694 313 38 59 102 559

Kvinder 553 797% | 257 821% |29 763% |43 729% |78 765% |45 818%

Maend 141 20,3% | 56 179% | 9 237% |16 271% |24 235% |10 182%

Overveegten af kvinder er markant i alle grupper. I gruppen “skriftlig > mundtlig” er maendene
relativt overrepraesenteret.

Skolegang fra hjemlandet

Skole | Heleforsggs | 6 Nor ma |l | Mundtlig > | Skriftig > | Langsom Uden malbar
gang gruppen progression skriftlig mundtlig progression | progression
Antal 694 313 38 59 102 55

0ar 163 23,5% 55 176% |12 316% | 5 85% |23 225% |24 436%
1-2 ar 37 53 % 14 45% | 3 79% |3 51% | 6 59% | 2 3,6 %
34 ar 110  159% 50 160% | 4 105% | 5 85% |24 235% 6 10,9 %
5ar 79 11,4 % 36 15% |5 132% |12 203% |12 118% | 4 7,3%
6-7 ar 114 164 % 58 185% | 7 184% |15 254% |16 157% 7 12,7 %
894&r |74 10,7 % 47 150% | 2 53% | 8 136% | 9 88% 3 55 %
107 ar | 76 11,0 % 44 141% | 3 79% |10 169% | 5 49% | 4 7,3 %
Ukendt | 41 59 % 9 29% | 2 53% | 1 17% | 7 69% |5 91 %

I forhold til skolebaggrund er det bemaerkelsesvaerdigt, at der i gruppen “mundtlig > skriftlig”
og gruppen uden malbar progression er en klar overrepraesentation af kursister med ingen
skolegang fra hjemlandet. For gruppen af kursister med hurtigst skriftlig progression er det

29 Gruppen, som i lgbet af den periode, hvor de har deltaget i forsgget, ikke har haft en malbar
progression, udger i alt 182 kursister, hvoraf dog kun 55 kursister var aktive ved forsggets afslutning. | de
statistiske sammenligninger mellem de forskellige kursistgrupper er de ophgrte kursister trukket ud,
saledes at data-materialet baserer sig pa de 55 kursister i gruppen, som stadig var aktive ved forsggets
afslutning.
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pafaldende, at der er forholdsvis fa kursister uden skolegang fra hjemlandet, og at der til gen-
geeld er en relativt staerk repraesentation af kursister med 5 3drs og 6-7 &rs skolegang.

Antal ar bosat i Danmark

Ophold | Hele forsggs | 6 No r ma | Mundtlig> Skriftlig > Langsom Uden malbar
| DK gruppen progression | skriftligt mundtligt progression | progression

Antal 694 313 38 59 102 55

0-2 ar 155 223% | 96 30,7% | 9 237% |24 407% | 9 88% | 4 7,3%
3-4 ar 98 141% | 49 157% | 6 158% | 9 153% |12 118% | 5 9.1 %
5-6 ar 134 193% | 67 214% | 5 132% |14 237% |19 186% | 8 14,5 %

7-9 ar M7 169% | 4  141% | 7 184% | 5 85% |28 215% | 7 12,7 %
10- &r 153 220% | 50 160% | 10 263% | 6 102% |28 275% |26 473%
Ukendt 37 53 % 7 22% | 1 26% | 1 17% | 6 59% | 5 9,1 %

Som tidligere naevnt er det bemaerkelsesvaerdigt, at der i den samlede gruppe af forsggs-
kursister er to lige store under-grupper, nemlig kursister som kun har veeret bosat i Danmark i 0
— 2 3r og kursister, som har vaeret bosat i Danmark i 10 ar eller derover. I gruppen med "nor-
mal” malbar progression, hvor det skriftlige og det mundtlige fglges ad, er den klart stgrste
under-gruppe kursister, som kun har boet i Danmark i 0 — 2 dr. Gruppen “skriftlig > mundtlig”
er i endnu hgjere grad overvejende nye i Danmark (40,7 % har boet her i 0 — 2 ar). Derimod er
bade gruppen "mundtlig > skriftlig” og gruppen uden malbar progression kendetegnet ved at
have en markant overrepraesentation af kursister, som har boet i Danmark i 10 3r eller mere.

Disse kursister falder principielt uden for den egentlige malgruppe for Danskuddannelse 1,
eftersom Danskuddannelsen er omfattet af en tre-arig uddannelsesret, som forventes pabe-
gyndt kort tid efter ankomsten til Danmark. Der er altsd et vist misforhold mellem den inten-
derede (i lovgivningen forudsatte) kursistgruppe og den faktiske kursistgruppe p& Dansk-
uddannelse 1.

Forudgdende danskundervisning

Dansk Hele forsggs | 6 No r ma| Mundtlig > | Skriftlig > Langsom | Uden malbar,

under gruppen progression | skriftlig mundtlig progression| progression
visning
Antal 694 313 3 59 102 55

8

Ingen 14 2,0% 10 32% 1 26% | 0 0,0 % 0 00% | 2 3,6 %
Optil9md | 151 21,8 % 73 23,3% 9 23,7% | 19 322% |15 147% | 7 127%
10-19 md 179 25,8 % 98 31,3% 9 237% | 14 27% |13 127% (12 218%
20-29 md 143 20,6 % 67 21,4 % 8 211% | 1 186% |23 225% |12 218%
30-39 md 93 13,4 % 31 9,9 % 4 105% | 8 136% |28 275% | 6 109%
40- md 100 14,4 % 31 9,9 % 6 158% | 6 102% |20 196% |15 27,3%
Ukendt 14 2,0 % 3 1,0 % 1 26% | 1 1,7% 3 29% 1 1,8 %

Billedet af, hvor meget danskundervisning de forskellige kursistgrupper har faet forud for forsg-
gets start, er relativt broget. Det mest bemeerkelsesveaerdige er vel — foruden at det brogede
billede netop illustrerer kompleksiteten i ssammenhasngene mellem progression og undervishing
— at kursistgruppen "skriftlig > mundtlig” adskiller sig fra de gvrige grupper ved ikke at have
faet undervisning sd laenge: en tredjedel i denne gruppe har modtaget undervisning i op til 9
méneder, mens kategorien “op til 9 mdneder” kun er repraesenteret ved mellem 12,7 % og
23,7 % i de gvrige kursistgrupper.
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Henvisningskategori

Kategori Hele 6 Nor ma || Mundtlig > Skriftlig > Langsom Uden mélbar
forsggs progression | skriftlig mundtlig progression progression
gruppen

Antal 694 313 38 59 102 55

IHlovlydelse 113  164% | 63 20,1 % 6 158% | 21 35,6 % 7 69% 1 1,8 %

I-lov €j ydel. 96 138% | 55 176% 6 158% 9 153% (12 118% 6 10,9 %

Kontanth;. M 491% | 137  438% 19 500% |24 407% |60 588% 36 655%

Dagpenge 48 69% | 18 58% 3 79 % 1 1,7 % 8 78% 2 36%

Selvforserg 89 128% | 36 115% 4 105% 4 68% |14 137% 9 16,4 %

Ukendt/@vr. 7 1,0% 4 13% 0 0,0 % 0 0,0 % 1 1,0 % 1 1,8 %

For den samlede forsggs-kursistgruppe er der en klar overrepraesentation af kursister henvist af
kommunen (kontanthjaelpsmodtagere) pa 49,1 %. Den naeststgrste gruppe, kursister under
Integrationsloven péd offentlig forsgrgelse (I1), er kun pa 16,4 %, mens den tredjestgrste grup-
pe pa 13,8 % udgares af kursister under Integrationsloven, som er selvforsgrgende (12).
Umiddelbart herefter kommer gruppen af selvforsgrgende (som ikke hgrer under Integrations-
loven) pé 12,8 %.

I sammenligning hermed er det interessant, at der i gruppen “skriftlig > mundtlig” foruden den
relativt store gruppe af kontanthjeelpsmodtagere ogsa er en stor gruppe (35,6 %), som er kur-
sister under Integrationsloven pd offentlig forsgrgelse. I gruppen af kursister uden mélbar pro-
gression og i gruppen af kursister med langsom progression er andelen af kursister pd kontant-
hjaelp endnu mere markant end i de gvrige grupper.

At bade kontanthjeelpsmodtagere og kursister, som har boet i Danmark i 10 &r eller mere, er
overrepraesenteret blandt kursister med meget langsom (henholdsvis ikke-mélbar) progression
peger pd et behov for styrket samarbejde mellem sprogcenter og kommune. Herunder synes
der at veere et behov for fortsat udvikling af szerligt tilrettelagte forlgb (om muligt i teet samar-
bejde mellem sprogcenter og kommunale myndigheder) for gruppen af borgere, som har util-
straekkelige danskkundskaber, men som ikke profiterer af det ordinzere tilbud inden for de
rammer, som gives af Lov om danskuddannelse til voksne udlzendinge mv.

Aldersfordeling

Alder Hele 6 Nor ma I Mundtlig> | Skriftlig > Langsom Uden malbar
forsggs progression | skiiftlig mundtlig progression | progression
gruppen

Antal 694 313 38 59 102 55

187129 | 107  154% 54 174% |10 263% | 9 153% |13 127% | 5 9,0 %
30739 | 285 410% | 151 482% |11 289% | 21 356% |43  422% |17 30,9 %
40749 | 203 293% 84  26,8% 7 184% | 20 339% |34  333% |15 27,3 %
50759 | 86 12,4% 24 17% 8 21,0% 7 119% | 11 10,8% | 16 291 %
60&r+ |13 1,9% 0 00% 2 5,3% 2 34% | 1 1,0% 2 3,6 %

I alle kursistgrupper er gruppen af kursister mellem 30 — 39 ar fremtraedende, szerligt markant i
gruppen med “normal” progression (taet pd 50 %). I gruppen "mundtlig > skriftlig” og i
gruppen uden malbar progression er der en relativt stor gruppe (omfattende henholdsvis

21,0 % og 29,1 %) pd 50 — 59 ar.
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Nationalitetsbaggrund

Nationalitet | Hele Malbar Mundtlig > Skriftlig > Langsom Uden malbar
forsggs progression skriftlig mundtlig progression | progression
gruppen

Antal 694 313 38 59 102 55

Balkan 21 30% | 10 32% 0 0,0% 2 34% | 2 2,0 % 1 1,8 %

@vr. Europa 6 0,9 % 3 1,0 % 0 0,0% 0 0,0 % 1 1,0 % 2 3,6 %

Afrika 182 262% | 65 208% | 15 395% 19 322% |27 265% |16 291%

Mellemgsten | 235 339% | 109 344% | 11 289% | 22 373% |33 324% |15 273%

Sydgstasien 145 209 % 83 265% 6 158% 9 153% |21 206% 6 109%

Sydasien 91 131% 39 125% 5 132% 5 85% |14 137% |14 255%

Sydamerika 2 0,3 % 0 0,0 % 0 0,0% 0 00% 1 1,0 % 1 1,8 %

Statslgse 10 1,4 % 4 1,3% 1 2,6 % 2 34% 2 2,0 % 0 0,5%

Ukendt 2 0,3 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 00% 1 1,0 % 0 0,5%

For den samlede kursistgruppe er der en klar nationalitetsfordeling, hvor den stgrste gruppe
kommer fra Mellemgsten, den naeststarste gruppe kommer fra Afrika, den tredjestgrste gruppe
fra Sydgstasien, og den fjerdestgrste gruppe fra Sydasien. I gruppen “mundtlig > skriftlig” er
Afrika dog noget staerkere repraesenteret end Mellemgsten, mens Mellemgsten er saerligt
repraesenteret i gruppen “skriftlig > mundtlig”.

Bilag 2 - Brug af dansk uden for undervisningen

I forbindelse med indsamling af baggrundsoplysninger pa den enkelte kursist er der spurgt til, i
hvilket omfang kursisten bruger det danske sprog uden for undervisningen i forskellige sam-

menhange.

Det gaelder i store traek, at hovedparten af kursisterne ikke har megen dansksproglig kontakt
med personer uden for sprogcentret. Af de 694 kursister angiver 58, 7 % af kursisterne, at de
"af og til”, "sjeeldent” eller “meget sjaeldent” bruger dansk med familie og venner. 37,3 % har
svaret "ofte” eller “meget ofte”.

Den ringe dansksproglige kontakt haenger sammen med, at kun en mindre del af kursist-
gruppen er beskaeftigede: 64 % bruger "meget sjeeldent” dansk i arbejde/praktik, mens 19,3 %
har svaret "ofte” eller “meget ofte”. Hovedparten af kursisterne har tilsyneladende kun spora-
disk dansksproglig kontakt.

Nedenfor sammenlignes opggrelserne for tre af kursistgrupperne: den gruppe, vi her kalder
"mundtlig > skriftlig”, den gruppe, vi kalder “skriftlig > mundtlig” og den “langsomme” gruppe.
Til sammenligning angives opggrelsen for den samlede kursistgruppe:

Bruger dansk med familie og venner

omundtligoskriftli|ldd aongs o mn kursistgruppen totalt

Kursisttal 38 59 102 694

Meget sjeeld. 6 158% | 25 424% | 26 255% | 187 26,9 %
Sjeeldent 4 10,5 % 1 7% | 9 8,8 % 82 11,8 %
Af og il 9 237% |19 322% | 18 176 % | 139 20,0 %
Ofte 8 211% | 3 51% | 10 9,8 % 92 13,3 %
Meget ofte 9 237% | 8 136 % | 33 324% | 132 19,0 %
Ved ikke 1 26% | 0 00% | 3 29% 25 3,6 %
Ukendt 1 26% | 3 51% | 3 29% 37 53 %
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Bruger dansk i arbejde/praktik

omundtl igoskriftlijde Omme g s| kursistgruppen totalt
Kursisttal 38 59 102 694
Meget sjeeld. 26 68,4 % | 37 62,7 % | 56 549% | 370 53,3 %
Sjeeldent 3 79% | 4 68% | 3 29% 25 3.6 %
Af og il 0 00% | 5 85% | 7 6,9 % 49 71%
Ofte 0 00% | 2 34% | 4 39% 35 5,0 %
Meget ofte 4 105% | 4 68% | 20 19,6 % 99 14,3 %
Ved ikke 1 26% | 3 51% | 6 59 % 54 78 %
Ukendt 4 105% | 4 68% | 6 59% 62 8,9 %
Bruger dansk med sagsbehandler, laege og andre

omundt lgiogfoskri ftlijde o1l angs]| kursistgruppen totalt
Kursisttal 38 59 102 694
Meget sjeeld. 10 26,3% | 27 458 % | 24 235% | 194 28,0 %
Sjeeldent 3 79% | 10 169% | 13 12,7 % 90 13,0 %
Af og il 9 23,7% | 12 20,3% | 21 206 % | 157 22,6 %
Ofte 6 158% | 2 34% | 11 108% | 76 11,0 %
Meget ofte 8 211% | 4 6,8% | 27 265% | 114 16,4 %
Ved ikke 1 26% | 1 7% | 3 29% 25 3,6 %
Ukendt 1 26% | 3 51% | 3 2,9 % 38 55 %
Bruger dansk pa indkgb, i bussen mv.

omundt!l ig &kriftligde 01l an g s]| kursistgruppen totalt
Kursisttal 38 59 102 694
Meget sjeeld. 4 105% | 10 16,9% | 17 16,7% | 103 14,8 %
Sjeeldent 6 158% | 10 16,9% | 10 9,8 % 73 10,5 %
Af og il 5 132% | 24 40,7% | 22 216% | 174 251 %
Ofte 8 211% | 6 10,2% |17 16,7% | 125 18,0 %
Meget ofte 13 342% | 6 10,2% | 30 294% | 154 22,2 %
Ved ikke 1 26% | 0 00% | 3 29 % 27 3,9%
Ukendt 1 26% | 3 51% | 3 2,9 % 38 55 %
Ser dansk TV

omundt!l igdskriftli|jdenghkamme|kursistgruppen totalt
Kursisttal 38 59 102 694
Meget sjeeld. 1 26% | 6 102% | 14 13,7 % 66 9,5 %
Sjeeldent 2 53% | 9 153% | 9 8,8 % 64 9.2 %
Af og til 10 263% | 14 237% | 16 157% | 140 20,2 %
Ofte 8 211% | 6 102% | 17 16,7% | 100 14,4 %
Meget ofte 15 395% | 19 322% | 39 382% | 259 373 %
Ved ikke 1 26% | 1 17% | 3 29% 26 37 %
Ukendt 1 26% | 4 68% | 4 3,9 % 39 56 %
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Laeser danske aviser og blade

omundtl igodskriftlijde 0l angs]| kursistgruppen totalt

Kursisttal 38 59 102 694

Meget sjeeld. 14 36,8% | 10 16,9% | 31 30,4% | 183 26,4 %
Sjeeldent 4 105% | 10 16,9% | 10 98% | 104 15,0 %
Af og il 8 211% | 20 339% | 22 216% | 191 275 %
Ofte 5 13,2% | 10 16,9% | 14 13,7 % 73 10,5%
Meget ofte 5 132% | 4 6,8% | 15 14,7 % 67 9,7 %
Ved ikke 1 26% | 1 17% | 6 59 % 33 48 %
Ukendt 1 26% | 4 68% | 4 39% 43 6,2 %

Bilag 3 — spgrgeskema

Baggrundsspgrgsmal

1. Kursistens navn

2. Kursistens CPR-nummer

Hele CPR-nummeret noteres

3. Hvor mange ar har kursisten boet i Danmark?

Opggres i hele og halve ar. Det vil sige 2,5 noteres, hvis kursisten har vaeret her i to et
halvt ar.

Ar

4. Hvor mange ar har kursisten arbejdet i sit hjemland?

Opgares i hele og halve &r. Veer opmeerksom pa, at det drejer sig om erhvervsarbejde |

@ Ar

@ C Ingen

44

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet, UC2, ved Professionshgjskolen Kgbenhavn



Evaluering af forsgg med delt modultestning pd Danskuddannelse 1
Maj 2008

5. Hvor mange ar har kursisten arbejdet i Danmark?

\ Opggres i hele og halve ar. Vaer opmaerksom pa, at det drejer sig om erhvervsarbejde \

@ Ar
@ C Ingen

6. Hvor mange ars skolegang og uddannelse har kursisten fra hjemlandet?

Opggres i hele og halve ar. Grundskole og evt. gvrig uddannelse, herunder ogsa
praktisk uddannelse

() Ar

@ C Ingen formel skolegang

Det danskesog

7. Hvor mege dansk-undervisning har kursisten modtaget forud for forsggets
start?

Opggres i maneder, hvis kursisten har haft f.eks. to ars dansk-undervisning noteres 24
osV.

@ Maneder
@ C Ingen

8. Deltager kursisten samtidig med danskuddannelsen i noglaf fglgende tiltag
eller aktiviteter?

JA NEJ Ved ikke
(3) C @ C (©) C
Vejledning og opkvalificering
M C @ C ® C
1. Virksomhedspraktik
M C @ C ® C
2. Anszttelse med lgntilskud
(Y) C @ C (©) C
3. Sprogpraktik
M C @ C ® C
4.  Ustettet arbejde (bade deltid og fuldtid)
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9. Hvor ofte taler eller bruger kursisten dansk uden for sprogcenteret pa en skala
fra 1 til 5, hvor 5 er meget ofte og 1 er meget sjeeldent/aldrig?

Hvor ofte bruger 5 4 s 2 Melget
Meget Ofte Af og til Sjeeldent | sjeddent/ | Ved
ofte aldrig ikke
T i 3 T 5 g
B ()C ()(; ()Q ()(; ()Q ()Q
Med familie og venner
@ C @) C (€)) C @ C ©®) C ®) C
| arbejde/praktik - - - - - -
C G G G G G
Med sagsbehandleren, legen, og andre
T i 3 T 5 §
- . ()C ()(; ()Q ()(; ()Q ()Q
Pa indkgb, i bussen mv.
T 7 3 7 5 §
()C ()Q ()C ()Q ()Q ()Q
Ser dansk TV
! i 3 ! 5 g
. ()Q ()(; ()C ()(; ()C ()C
Leeser danske aviser eller blade

Seerlige vanskeligheder

10.1 hvilken grad oplever kursisten fglgende vanskelighederundervisnings-

situationen?

5 4 3 2 1
; : Meget hgj | Hgj grad Hverken Lille grad Meget
1/2:1/!'&31 ?ra(; ﬁpée\éerekl}JFSISSteg n grad eller lille grad Ved ik
ed Ikke
@ C @ C [€)] C @ C ®) C ®) C
1. Hare- eller synsbesveer
@ C @ C [€)] C @) C ©®) C ()] C
2. Ordblindhed
@ C @ C [€)] C @) C ©®) C ®) C
3. Hukommelses- eller
koncentrationshesver
4 Andet, (noter (1)(; (2)(; (3)(; (4)(; (5)C (G)C
Mange tak for hjeelpen!
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Bilag 4 - evalueringsdesign

Forsgg pa Danskuddannelse 1 i
Oplaeg til integrationsministeriets styregruppe vedr. forseg p8 Danskuddannelse 1.

Integrationsministeriet har besluttet at gennemfgre et forsgg med delt modultestning i mundtlige og
skriftlige faerdigheder pd Danskuddannelse 1. Forsgget indgdr som en del af ministeriets evaluering af
implementeringen af danskuddannelsesloven. Forsgget fglges af en styregruppe, bestdende af Birger
Mortensen (KL), Thorkil Dam (FLD), Dan Saederup (LVU), Charlotte Hamburger (INM), Jette Lou (INM),
Mona Lauritzen (INM), Gitte @stergaard Nielsen (INM).

1. Formal

Der ivaerkseettes et forsgg pd Danskuddannelse 1, som har til formdl at undersgge om et mere fleksibelt
testsystem kan styrke den enkelte kursists muligheder for at gennemfgre uddannelsen.

Forsgget gar ud pé at adskille den Igbende modultestning i skriftlige og mundtlige feerdigheder.

Ved forsggets afslutning skal det vurderes om det generelt vil vaere hensigtsmaessigt at adskille testning i
skriftlige og mundtlige faerdigheder. Denne vurdering baserer sig pé to hovedspargsmal:

1. Det skal undersgges om adskillelsen af den skriftlige og mundtlige test betyder en hurtigere
progression for nogle kursister pd Danskuddannelse 1 pd det mundtlige omrade.

2. Det skal undersgges om adskillelsen af den skriftlige og mundtlige test indebzerer en under-
visning, som i hgjere grad er tilrettelagt efter kursisternes individuelle behov.

Der er endvidere et perspektiv for undersggelsen, om man kan pege pa behov for at justere
undervisningstilbuddet p& Danskuddannelse 1.

2. Baggrund

I dag indplaceres en kursist p& modul ud fra laveste kompetence og rykker farst op p& naeste modul, nér
alle deldiscipliner pd indplaceringsmodulet er bestdet. Ved at dele testningen i mundtlige og skriftlige faer-
digheder, kan den finde sted pa forskellige moduler p& forskellige tidspunkter.

3. Forsggets omfang

Forsgget gennemfgres over et ar pé seks sprogcentre fordelt pa storbyer og provinsbyer. Samtlige kur-
sister pd Danskuddannelse 1 pd de bergrte skoler indgdr. Det drejer sig i alt om ca. 690 kursister, hvilket
er ca. 10 % af samtlige Danskuddannelse 1-kursister i Danmark.

Sprogcentret Kigkurren, Kgbenhavn (80-90 kursister)
Sprogcenter IA, Kgbenhavn (123 kursister)

Slagelse AOF Sprogcenter (54 kursister)

Odense AOF Sprogcenter (150)

Svendborg AOF Sprogcenter (64)

Arhus Sprogcenter (215 kursister)

Den 1. januar 2007 udlgber tredrs-perioden med ret til danskuddannelse for en del kursister. Dette kan
eventuelt f& indflydelse pd forsggskursistgruppen. Forsggsgruppen er imidlertid s& stor, at et vist frafald vil
kunne tdles. Som mulig reserve er falgende skoler udvalgt:

e  Brgndby Sprogcenter (ca. 50 kursister)
e  Sprogcenter Vest (ca. 65 kursister)
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Det har veeret drgftet, om der er et behov for en kontrolgruppe. Dette vil imidlertid gare forsgget vae-
sentligt st@rre. Forsggskursistgruppen kan i et vist omfang i sig selv betragtes som kontrolgruppe, da den
enkelte kursist fortsat ogsd vil blive registreret pd modul efter laveste kompetence. Desuden foreligger der
Kursister og progression pd Danskuddannelse 1 — en pilotundesogelse fra februar 2006 og fra Arhus
Sprogcenter detaljerede modulteststatistikker fra 2005 og 2006. Disse materialer kan udggre en form for
sammenligningsgrundlag i denne sammenhaeng, bl.a. da Arhus ogs& skal vaere med i forsgget.

Forsgget starter i januar 2007 og Igber for de involverede forsggsskolers og kursisternes vedkommende til
udgangen af december 2007.

Der er muligheder for at forleenge forsgget ud over dette tidspunkt.

4, Krav til forsggssprogcentrene

Forsggsskolerne skal lade alle de Danskuddannelse 1-kursister indga i forlgbet, som er optaget eller starter
pd skolen i januar - marts 2007. Sprogcentrene udpeger en kontaktperson, som har ansvar for at forsgget
gennemfgres som teenkt og for at de @gnskede data indsamles.

Forsggsskolerne skal forpligte sig til at indgd i de mgder, den ekstra registrering og de procedurer, her-
under tidsfrister, der vil blive oprettet i forbindelse med forsgget.

Forsggsskolerne skal dels bidrage med udfyldelse af et spgrgeskema, som vedrgrer biografiske oplysninger
om hver enkelt kursist (stamoplysninger). Skemaet udfyldes af lzerere i undervisning i Igbet af forsggets
farste tre mdneder.

Derudover skal sprogcentret i forbindelse med den almindelige indberetning om modulplacering etc.
indrapportere separate oplysninger for henholdsvis mundtlig og skriftlige progression.

5. Koordinering af forsgget

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet (UC2) koordinerer forsgget og udarbejder den afsluttende
rapport. Videncentret udpeger en projektkoordinator, som kan fungere som bindeled mellem de deltagen-
de sprogcentre, underleverandgren og styregruppen samt vaere ansvar-lig for indsamling og analyse af
data samt endelig afrapportering.

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet udarbejder et forslag til forsggsdesign, som danner
baggrund for den endelige aftale med Integrationsministeriet.

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet stiller en koordinator til rddighed. Koordinatoren har
kontakt til forsggsskolernes kontaktpersoner, kan lgbende svare pa spgrgsmal fra forsggsskolerne samt
opsamle faelles problemstillinger i tilknytning til afvikling af forsgget. Disse problemstillinger kan enten
videregives til Integrationsministeriet eller tages op til felles dreftelse pa et erfamgder.

Der afholdes et informationsmgde for kontaktpersoner og skoleledere pa de involverede sprog-centre i
starten af januar, som Integrationsministeriet er vaert for. Derudover holdes et erfaringsudvekslingsmgde i
maj 2007, som Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet er veert for. En repraesentanter for Ram-
bgll Management deltager ogsé ved disse mgder.

Koordinatoren kan ved sin kontakt med forsggsskolerne stimulere skolerne til at afgive de gnskede
informationer til tiden og pa en kvalificeret made, men det er og bliver forsggsskolernes eget ansvar at
leve op til forsggets kvalitetsmél, nér de én gang har tilmeldt sig forsgget.

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet udarbejder i januar 2008 — marts 2008 en afsluttende
rapport.

Rambgll Management udfgrer statistikarbejdet som underleverandgr til Videncenter for tosprogethed og
interkulturalitet.
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6. Underleverandgr
Rambgll Management udfgrer statistikarbejdet som underleverandgr til projektkoordinatoren.

Rambgll Management skal opbygge og vedligeholde den database, som er projektets kerne, samt foretage
datakgrsler og vurdere resultaterne statistisk. Databasen skal kunne rumme ca. 700 kursister med et antal
variabler, som fremgdr af de naevnte parametre i de farste seks hypoteser i afsnittet hypoteser.

For at skabe sammenhaeng i det samlede forsgg vil underleverandgren indgd i den indledende drgftelse
med ministeriet om, hvilke parametre der skal madles pa.

Underleverandgren skal tage stilling til, hvordan data fysisk overfgres fra den enkelte skole og med hvilken
frekvens.

Underleverandgren har til opgave:

e at udarbejde det spgrgeskema, som ligger til grund for indhentning af de biografiske oplysninger
om den enkelte kursist

e atudarbejde en procedure for forsggsskolernes indtastning heraf

e at udarbejde en procedure for forsggsskolernes indtastning af de supplerende moduloplysninger
mv.

e at behandle de indsamlede data. Underleverandgren foretager de gnskede datakgrsler og
vurderer resultaterne statistisk, sdledes at de kan indgd i den analyse, som projektkoordinator
udfgrer.

Det forudszettes at Integrationsministeriet forud for forsgget har indgdet aftale med UNI-C om
udarbejdelse af en supplererende applikation til indhentning af kursisternes modulindplaceringer mv.

Integrationsministeriet indgdr kontrakt med Rambgll Management om deres rolle som underleverandgr.
Der henvises til seerlig aftale.

7. Tekniske forhold

Det vil vaere hensigtsmaessigt at lade /indberetninger til ministeriet finde sted som hidtil, dvs. at den
enkelte kursist registreres i de edb-administrative systemer ud fra laveste kompetence. P4 denne made vil

forsggsskolernes indberetninger ikke adskille sig fra gvrige skolers, og data vil som hidtil kunne indgd i
den samlede indberetning og analyse. Til gengeeld fordres der manuelle registreringer pa forsggsskolerne.
Det kan ske gennem en supplerende applikation. Procedure og tidsfrister for videregivelse af disse for
forsgget helt vitale oplysninger skal preeciseres.

Moduldelt testning fér indflydelse p& modultakstafregningen, da testningen i mundtlige og skriftlige
feerdigheder formodentlig ikke vil finde sted pd samme modul og pd samme tidspunkt. Da det er et forsgg
der skal indkredse de progressionsmaessige fordele ved delt testning, er det vigtigt at forsgget ikke skifter
fokus til at vaere et forsgg med modultakster. Derfor skal der meldes ud til kommuner og forsggsskoler
om, at der afregnes ensartet med 60% af en hel modul-takst ved bestdet skriftlig test (laesning og
skrivning) og 40% ved bestdet mundtlig test (lytning og mundtlig kompetence). Ministeriet udarbejder
skrivelse herom til sdvel skoler som kommuner.

Henvisende myndighed skal orienteres om den zendrede test- og afregningsform, fx i form af et
informationsbrev til samarbejdskommunerne fra skolerne, som Integrationsministeriet udarbejder et
udkast til.

8. Udarbejdelse af forsggsrapport
Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet udarbejder en forsggsrapport. Heri indgér dels en analyse

af de statiske resultater og dels en kvalitativ analyse baseret pd interviews med et udvalg af de
involverede lzerere.
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Analysen to halvdele vil forme sig som en besvarelse af de nedenstdende hypoteser. Arbejds-gangen er
teenkt sdledes, at underleverandgren ved forsggsperiodens afslutning ult. december 2007 foretager den
statistiske behandling, hvorefter Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet udarbejder fgrste del af
rapporten. P& baggrund heraf udarbejdes en spgrgeguide til brug for analyse af de hypoteser, der kraever
en indsamling af interviewmateriale, sdledes at undersggelsens fgrste del i et vist omfang er styrende for
undersggelsens anden del.

Indsamling af interviewmateriale foregdr ved at to personer fra hver skole (en leerer og tovholderen eller
to laerere) samles til et fokusgruppeinterview i januar eller februar 2008 p& baggrund af en pa forhdnd
udsendt spgrgeguide.

P& baggrund af dette interview udarbejdes analysens anden del, som afsluttes med udgangen af marts
2008.

9. Hypoteser

For at tydeliggare hvad det er, forsgget og den efterfglgende rapport skal give svar pd, er der udarbejdet
en reekke hypoteser med tilhgrende bud p3, hvordan man kan belyse det pdgaeldende spgrgsmal.

Hypotese 1: Adskillelsen af den skriftlige og mundtlige test betyder, at flere kursister vil komme hurtigere
gennem de mundtlige test pd DU1.

Undersgges statistisk ved at se pd i hvilket omfang, der opstér et gab mellem den skriftlige og mundtlige
modulindplacering.

Hypotese 2: Adskillelsen af den skriftlige og mundtlige test betyder, at flere kursister vil have et hurtigere
gennemlgb for bdde den skriftlige og mundtlige del pd DU1.

Undersgges statistisk ved at sammenligne forsggets gennemlgbstider med pilotundersggelsen fra februar
2006.

Hypotese 3: Adskillelsen af den skriftlige og mundtlige test betyder, at de kursister, som har et hurtigere
gennemigb for den mundtlige del pd DU1, vil kunne nd at faerdigggre den mundtlige del af
Danskuddannelse 1 inden for tre ar.

Undersgges statistisk ved at se p& den mundtlige gennemlgbstid. Spgrgsmalet kan ikke endeligt besvares
inden for forsggets rammer, da det kun lgber over et r.

Hypotese 4: Baggrundsvariable som eksempelvis uddannelse i hjemlandet og ophold her i lan-det vil have
en signifikant indvirkning pd udsving i gennemigbstiden.

Undersgges statistisk ved at der for de involverede forsggspersoner indsamles informationer om:
e alder, kgn, nationalitet
skolebaggrund fra hjemlandet
opholdstid i Danmark
omfang af danskundervisning (forud for forsggets start)
henvisningskategori
brug af det danske sprog uden for sprogcentret, eksempelvis (1) gennem familie, (2) ved arbejde
eller praktik mv. eller (3) andet
e om danskundervisningen evt. gives i kombination med beskeeftigelse eller aktivering
o tidligere tilknytning til arbejdsmarkedet — beskzeftigelse eller aktivering

Hypotese 5: Da mélgruppen er en meget sammensat stgrrelse, forventes det, at baggrunds-variable som
specifikke indlaeringsvanskeligheder, traumatisering mv. vil have en signifikant indvirkning pa udsving i
gennemlgbstiden.

Undersgges statistisk ved at der for de involverede forsggspersoner indsamles informationer om
e saerlige indleeringsvanskeligheder
e traumatisering
e samt om disse oplysninger er baseret pa skgn eller diagnoser
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Hypotese 6: Da malgruppen er en meget sammensat stgrrelse, forventes det, at der vil vaere en gruppe
kursister for hvem, det ikke er muligt at magte skriftsprogkravene. Karakteristika ved en s&dan gruppe
skal indsamles.

Dette kan ikke undersgges udtgmmende statistisk, men kan suppleres gennem interviews med de
involverede laerere, som har haft kursister med meget ringe progression.

Hypotese 7: Det forhold, at fordelingen af kursister p& de forskellige moduler er meget skaev kan muligvis
skyldes at en relativ stor del dropper ud af forskellige &rsager.

Dette kan belyses statistisk s&fremt indberetning om modulplacering mv. suppleres med indberetning om
evt. ophgr samt ophgrsdrsag.

Hypotese 8: Adskillelsen af den skriftlige og mundtlige test vil medfgre aendringer i organisation og indhold
i undervisningen (backwash-effekt), som har konsekvenser for udsvingene i gennemigbstiden.

Dette kan ikke undersgges statistisk, men kan afdaekkes gennem interviews med de involverede laerere,
som har haft kursister med markante udsving, som ikke forklares af den statistiske del af undersggelsen.

Hypotese 9: Adskillelsen af den skriftlige og mundtlige test vil medfgre, at undervisningen frem mod den
mundtlige test i hgjere grad vil blive pd et eksplicit ikke-tekstligt grundlag, hvilket vil kunne forklare
markante udsving i gennemigbstiden.

Dette kan heller ikke undersgges statistisk, men kan ligeledes afdaekkes gennem interviews med de
involverede lzerere, som har haft kursister med markante udsving, som ikke forklares af den statistiske del
af undersggelsen.

Endelig er der behov for et mere eksplorativt perspektiv, som kan medvirke til at afdeekke gennemgdende
paedagogiske problemstillinger p& Danskuddannelse 1, herunder en vurdering af i hvilket omfang det vil
veere relevant at inddrage paedagogiske forklaringsrammer i den statistiske del af undersggelsen.

10. Samarbejde med Integrationsministeriet

Videncenter for tosprogethed og interkulturalitet afrapporterer tre gange i Igbet af forsggsaret til
Integrationsministeriets styregruppe vedr. forsgg pd Danskuddannelse 1. Eksempelvis i maj og december
2007 samt april 2008.

Integrationsministeriet stiller paedagogisk konsulent Gitte @stergaard Nielsen til radighed for forsgget, som
udarbejder officielle skrivelser fra ministeriet til de involverede i forsgget.

11. Tidsplan

December 2006: Mgde i ministeriets styregruppe. Endelig aftale om forsgget indgas.

2. januar 2007: Forsgget starter pd de udvalgte sprogcentre.

12. januar 2007: Afholdelse af opstartsmgde med de involverede sprogcentre. Integrationsministeriet indkalder til
mgdet, - er veert for mgdet og redeggr for hensigten med forsgget. UC2 og Rambgll praesenterer tidsplan og principper
for rapportering.

Marts 2007: Afslutning for indrapportering af stamoplysninger pa samtlige forsggspersoner. Derudover Igbende
indrapportering, ndr nye kursister begynder.

Maj: Erfamgde for de involverede sprogcentre. UC2 er veert.

Maj 2007: Mgde i ministeriets styregruppe. UC2 afrapporterer forsggets gang

December 2007: Mgde i ministeriets styregruppe. UC2 afrapporterer forsggets gang

Ultimo december 2007: Forsgget slutter pd forsggsskolerne

Januar — marts 2008: Udarbejdelse af forsggsrapport. Januar: Bearbejdelse af de statistiske data. Februar: Indhentning
af interviewmateriale. Marts: Udarbejdelse af den endelige rapport.

April 2008: Mgde i ministeriets styregruppe. UC2 fremlaegger den afsluttende rapport.

Jens Skovholm, 29. november 2006
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