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Forslag
til
Lov om andring af udleendingeloven og retsafgiftsloven

(Behandling af sager om udvisning af udlaendinge, der ma anses for en fare for statens sik-
kerhed m.v.)

§1

| udleendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 808 af 8. juli 2008, som eendret ved lov nr. 431
af 1. juni 2008, lov nr. 1334 af 19. december 2008, § 40 i lov nr. 1336 af 19. december 2008,
lov nr. 1397 af 27. december 2008, lov nr. 1398 af 27. december 2008 (og lovforslag nr. L
141 af 25. februar 2009, som forventes vedtaget den 24. april 2009 med ikrafttreeden den 1.
maj 2009), foretages falgende aendringer:

1.1 § 30, stk. 3, indsaettes efter "Integration”: *, domstolene”.
2. Efter § 34 indsezettes som ny paragraf:

”§ 34 a. Udleendingeservice skal beslutte, at en udleending, hvis opholdstilladelse efter § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf.
§ 31, og en udleending, som har faet afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og som gentagne
gange er straffet for manglende overholdelse af et opholdspabud, jf. § 42 a, stk. 8, jf. § 60,
stk. 1, som en foranstaltning til at styrke kontrollen med overholdelsen af opholdspabuddet,
jif. § 42 a, stk. 9, i en periode pa 1 maned skal registreres ved ind- og udgang af indkvarte-
ringsstedet ved en elektronisk sender, som monteres pa udlaendingens person.

Stk. 2. Politiet yder bistand til gennemfarelsen af monteringen af den elektroniske sender pa
udleendingens person. Monteringen af den elektroniske sender skal ske sa skansomt, som
omsteendighederne tillader det. Indgrebet kan om ngdvendigt ske med den forngdne magt-
anvendelse.

Stk. 3. Begaerer udlaendingen spargsmalet om montering af den elektroniske sender ind-
bragt for retten, skal Udlzendingeservice inden 5 sggnedage forelaegge sagen for byretten pa
det sted, hvor indkvarteringsstedet er beliggende.

Stk. 4. Reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.



Stk. 5. Har en udleending, som har faet monteret en elektronisk sender, faet dispensation fra
overholdelse af et opholdspabud, skal den elektroniske sender fiernes fra udleendingens
person i den periode, dispensationen varer. Den elekironiske sender monteres pa ny, nar
dispensationen fra overholdelse af opholdspabuddet er udlgbet.

Stk. 6. Medvirker udleendingen ikke til monteringen af den elektroniske sender, straffes ud-
leendingen med bgde. Med bade straffes ogsa den udlaending, som efter monteringen af den
elektroniske sender fjerner eller gdeleegger denne.”

3. § 36, stk. 1, affattes saledes:

7§ 36. Safremt de i § 34 nzevnte foranstaltninger ikke er tilstraekkelige til at sikre muligheden
for afvisning, for udvisning efter §§ 25, nr. 2, 25 a, 25 b og 25 c, for overfarsel eller tilbage-
farsel eller for udsendelse af en udleending, der efter reglerne i kapitlerne 1 og 3-5 a i gvrigt
ikke har ret til at opholde sig her i landet, kan politiet bestemme, at den pageeldende skal fri-
hedsbergves. Politiet kan desuden bestemme, at en udleending skal frihedsbergves for at
sikre muligheden for udvisning efter § 25, nr. 1. Har udleendingen fast bopeel her i landet,
kan den pageeldende alene frihedsbergves for at sikre muligheden for udvisning efter § 25.
En udleending, hvis ansggning om opholdstilladelse efter § 7 forventes eller er udtaget til be-
handling efter den i § 53 b, stk. 1, naevnte procedure, kan efter en konkret, individuel vurde-
ring frihedsberagves, s&fremt det er pakraevet for at fastholde udleendingens tilstedeveerelse
under asylsagsbehandlingen, medmindre de i § 34 naevnte foranstaltninger er tilstraekkelige.”

4. § 37, stk. 1, affattes saledes:

7§ 37. En udlzending, der er frihedsberavet efter § 36, skal, medmindre den pagaeldende for-
inden lgslades, inden 3 dagn efter frihedsbergvelsens ivaerksaettelse fremstilles for retten,
der tager stilling til spgrgsmalet om frihedsberavelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse.
Er frihedsbergvelsen efter § 36 iveerksat for at sikre muligheden for udvisning efter § 25, nr.
1, skal spargsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og eventuelt fortsatte opretholdelse in-
den 3 dagn efter frihedsberavelsens ivaerksaettelse indbringes for retten, uanset om den pa-
geeldende lgslades inden tre dogn efter frihedsberagvelsens ivaerkseettelse. Rettens provelse
af en frihedsberovelse, der er iveerksat for at sikre muligheden for udvisning i henhold til §
25, nr. 1, behandles efter reglerne i kapitel 7 b. Er frihedsbergvelsen efter § 36 iveerksat
umiddelbart i forleengelse af en anholdelse efter retsplejelovens kapitel 69, regnes fristen fra
tidspunktet for anholdelsen. Fremstillingen skal ske for retten pa det sted, hvor udleendingen
er tilbageholdt, jf. dog 3. pkt.”

5. § 45 b affattes saledes:

”§ 45 b. Til brug for behandlingen af en sag efter denne lov vurderer justitsministeren, om
udleendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed. Denne vurdering leegges til grund
ved afgorelsen af sagen.

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at de oplysninger, der har fort til vurderingen efter
stk. 1, af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til den udlaending, vurderingen
angar. Justitsministeren kan endvidere bestemme, at oplysninger som naevnt i 1. pkt. af sik-
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kerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration. ”

6. Efter § 45 c indsaettes som nyt kapitel:
”Kapitel 7 b
Domstolsbehandling af visse beslutninger om administrativ udvisning mv.

§ 45 d. Reglerne i dette kapitel finder anvendelse pa domstolenes behandling af sager om

1) pravelse af en farevurdering efter § 45 b eller en afggrelse om udvisning efter § 25, nr. 1,
2) frinedsberovelse efter § 36 af en udleending, som er udvist efter § 25, nr. 1,

3) ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, fra en udlaending, som er
udvist efter § 25, nr. 1,

4) afgerelse om udsendelse, jf. § 31, af en udlaending, der tidligere har haft opholdstilladelse
efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist efter § 25, nr. 1, og

5) afgorelse efter § 32 b i forhold til en udlaending, som er udvist efter § 25, nr. 1.

Stk. 2. Sager efter dette kapitel indbringes for Kebenhavns Byret af justitsministeren eller
den, ministeren bemyndiger hertil. | afgarelsen af sagen ved byretten deltager 3 dommere.
Retten kan dog bestemme, at der i behandlingen af en sag om frihedsbergvelse efter stk. 1,
nr. 2, alene deltager 1 dommer.

Stk. 3. Sagens indbringelse for retten har opseettende virkning, nar udleendingen opholder
sig her i landet. Sagens indbringelse for retten hindrer dog ikke frihedsbergvelsens ivaerk-
seettelse og opretholdelse, jf. stk. 1, nr. 2, medmindre retten bestemmer det.

Stk. 4. §§ 37 a-e finder tilsvarende anvendelse i sager om frihedsberavelse efter stk. 1, nr. 2.

§ 45 e. Som parter i sagen anses udlaendingen og den, der indbringer sagen for retten efter
§ 45 d, stk. 2.

Stk. 2. Retten beskikker en advokat for udleendingen. Retten beskikker endvidere en seerlig
advokat til at varetage udleendingens interesser og pa vegne af denne udgve partsbefgijelser
med hensyn til oplysninger omfattet af § 45 b, stk. 2. Om salaer og godtgarelse for udlaeg til
advokaten og den seerlige advokat geelder samme regler som i tilfeelde, hvor der er meddelt
fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

Stk. 3. Den szerlige advokat efter stk. 2 skal underrettes om alle retsmader i sagen og er be-
rettiget til at deltage i disse. Den seerlige advokat skal ggres bekendt med og skal have udle-
veret kopi af det materiale, som indgar i sagen for retten. Justitsministeren eller den, ministe-
ren bemyndiger hertil, kan bestemme, at der af sikkerhedsmeaessige grunde ikke udleveres
kopi til den seerlige advokat. Spergsmalet herom skal pa begeering af den saerlige advokat
indbringes for retten af den, som efter § 45 d, stk. 2, har indbragt sagen for retten.

Stk. 4. Retten bestemmer, hvordan en udleending, der opholder sig i udlandet, og som har
indrejseforbud, jf. § 32, jf. § 25, nr. 1, far lejlighed til at udtale sig over for retten.

§ 45 f. Oplysninger omfattet af § 45 b, stk. 2, videregives til den saerlige advokat beskikket
efter § 45 e, stk. 2. Nar sddanne oplysninger er videregivet til den szerlige advokat, ma ved-
kommende ikke drafte sagen med udleendingen eller dennes advokat og ma ikke udtale sig i
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retsmader, hvor udlaendingen eller dennes advokat er til stede. Udlaendingen og dennes ad-
vokat kan til enhver tid give skriftlige meddelelser til den seerlige advokat om sagen.

Stk. 2. Retten kan af egen drift eller efter begaering fra den szerlige advokat beskikket efter §
45 e, stk. 2, bestemme, at oplysninger omfattet af § 45 b, stk. 2, videregives til udlaendingen
og dennes advokat, hvis det, uanset de sikkerhedsmaessige grunde efter § 45 b, stk. 2, fin-
des pakraevet under hensyn til afgerende hensyntagen til udlaendingens mulighed for at va-
retage sine interesser. Afggrelsen treeffes ved kendelse og efter, at den seerlige advokat og
den, som efter § 45 d, stk. 2, har indbragt sagen for retten, har haft lejlighed til at udtale sig.
Kendelsen kan kaeres af de i 2. pkt. neevnte personer. Keere af en afggrelse om, at oplysnin-
ger videregives, har opsaettende virkning.

Stk. 3. Har retten truffet afgorelse efter stk. 2 om, at oplysninger videregives til udleendingen
og dennes advokat, kan justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, bestemme,
at de pageeldende oplysninger ikke indgar i sagen for retten.

Stk. 4. Ingen ma deltage som dommer i sagen, hvis den pagaeldende har truffet afgarelse
efter stk. 2, eller i gvrigt har haft adgang til oplysninger omfattet af en sadan afgerelse, og
justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, har truffet beslutning efter stk. 3 om,
at de pageeldende oplysninger ikke indgar i sagen for retten.

§ 45 g. Den del af et retsmade, der angar, eller hvor der fremlaegges eller behandles oplys-
ninger omfattet af § 45 b, stk. 2, og som ikke er omfattet af en afgarelse efter § 45 f, stk. 2,
holdes for lukkede dare. | denne del af et retsmgde deltager den saerlige advokat beskikket
efter § 45 e, stk. 2, men ikke udlaendingen og dennes advokat.

Stk. 2. Retten bestemmer, hvordan retsmader, der efter stk. 1 helt eller delvist holdes for
lukkede dere, gennemfores.

§ 45 h. Retten treeffer afgarelse efter, at parterne og den saerlige advokat beskikket efter §
45 e, stk. 2, har haft lejlighed til at udtale sig.

Stk. 2. Rettens afggrelse om frihedsbergvelse, jf. § 45 d, stk. 1, nr. 2, treeffes ved kendelse.
§ 37, stk. 3-5, finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Rettens afgarelse om udvisning, opholdstilladelse og udsendelse, jf. § 45 d, stk. 1, nr.
1 og 3-5, treeffes ved dom. Huvis rettens afgarelse gar ud pa opretholdelse af afgarelsen om
udvisning, naegtelse af opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller at udsendelse
ikke vil veere i strid med § 31, skal afggrelsen indeholde en frist for udrejse, hvorved udleen-
dingen paleegges at udrejse straks.

Stk. 4. Til brug for rettens afgarelse efter § 45 d, stk. 1, nr. 3-5, anmoder retten Flygtninge-
naevnet om en udtalelse, efter at parterne og den saerlige advokat beskikket efter § 45 e, stk.
2, har haft lejlighed til at udtale sig.

§ 45 i. Hvis byrettens afgarelse efter § 45 d, stk. 1, nr. 3-5, gar ud pa naegtelse af opholdstil-
ladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1, eller 2, eller at udsendelse ikke vil veere i strid med § 31,
anses sagen for anket til landsretten, medmindre udleendingen skriftligt over for retten eller i
et retsmade giver afkald herpa. Anke efter 1. pkt. har opsaettende virkning.
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§ 45 j. Justitsministeren antager et antal advokater, der kan beskikkes efter § 45 e, stk. 2.
Justitsministeren kan fastseette neermere regler om de pageeldende advokater, herunder om
vagtordninger, om vederlag for at sta til radighed og om sikkerhedsmeessige spargsmal.

§ 45 k. Reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.”

7. Efter § 46 findseettes som nye paragraffer:

”§ 46 g. Afgorelser efter § 25, nr. 1, treeffes af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration.

Stk. 2. En afgerelse efter stk. 1 om, at udleendingen udvises, indbringes for retten efter reg-

lerne i kapitel 7 b, medmindre udleendingen skriftligt over for Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration giver afkald herpa.

§ 46 h. Afgarelse om opholdstilladelse til en udlaending, der er udvist efter § 25, nr. 1, og
som paberaber sig at veere omfattet af § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse afga-
relse om udsendelse efter § 32 a, samt afgerelse om udsendelse, jf. § 31, af en udleending,
der tidligere har haft opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er blevet ud-
vist efter § 25, nr. 1, traeffes af retten, jf. kapitel 7 b.”

8. | § 49 bindseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

"Stk. 2. | sager om en udlaending, der er udvist efter § 25, nr. 1, undersgger justitsministeren
eller den, ministeren bemyndiger hertil, hvert halve ar, eller nar der i gvrigt er anledning der-
til, om der er grundlag for at indbringe sagen for retten med henblik pa en afgarelse efter §
32 b, jf. kapitel 7 b.”

9. Efter § 53 b indseettes som ny paragraf:

"§ 53 c. Forinden retten treeffer afgorelse vedrgrende en ansggning om opholdstilladelse fra

eller udsendelse af en udleending efter § 45 d, stk. 1, nr. 3-5, skal Flygtningenaevnet pa be-
geering afgive en udtalelse til brug herfor.”

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtggrelse nr. 936 af 8. september 2006, som eendret senest
ved § 2ilov nr. 168 af 12. marts 2008, foretages folgende andring:

1.1§ 12, stk. 1, indsaettes efter nr. 6 som nyt nummer:
”7) visse beslutninger om administrativ udvisning m.v., jf. udlaendingelovens kapitel 7 b,”.

Nr. 7 bliver herefter nr. 8.
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§3
Stk. 1. Loven treeder i kraft den xx

Stk. 2. Reglerne i kapitel 7 b, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6, finder ogsa anvendelse
pa sager, som far lovens ikrafttreeden er anlagt ved eller indbragt for retten.

§4

Loven geelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt eller
delvis seettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de seerlige faeraske eller
grenlandske forhold tilsiger.
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Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

1. Lovforslagets baggrund og indhold

Regeringen folger udviklingen i den internationale terrorisme taet og ger sit yderste for at
skabe sikkerhed og tryghed for den enkelte borger.

Forebyggelse af terrorisme og beskyttelse af statens og borgernes sikkerhed er en af vor
tids storste sikkerhedspolitiske udfordringer.

Adgangen til administrativ udvisning af udlaendinge, der ma anses for en fare for statens sik-
kerhed, er en ngdvendig bestanddel af et lands beredskabsforanstaltninger, og der har eksi-
steret en seerskilt bestemmelse herom siden 1952 i udleendingelovgivningen.

Hemmeligholdelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed og forholdet til fremmede
magter er af afgarende betydning for Politiets Efterretningstjenestes (PET) samarbejde med
andre landes efterretningstjenester og samarbejdspartnere — og dermed for effektivt at kun-
ne bekaempe terrorisme.

Regeringen besluttede ved vedtagelse nr. V 37 under F 16 af 10. april 2008 sammen med
Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne, Ny Alliance og Pia Christmas-Mgller (UFG) at ned-
seette en arbejdsgruppe under Integrationsministeriet, der skulle overveje, om der er behov
for nye initiativer for at sikre, at udvisningen af udlzendinge, der méa anses for en fare for sta-
tens sikkerhed, kan gennemfgres pa en effektiv made, og at indsatsen pa dette omrade til-
rettelaegges fuldt retssikkerhedsmaessigt forsvarligt og under iagttagelse af Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

Pa den baggrund nedsatte integrationsministeren i juni 2008 Arbejdsgruppen vedrgrende
administrativ udvisning af udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed. Ar-
bejdsgruppen blev sammensat af medlemmer fra Integrationsministeriet (formandskab), Ju-
stitsministeriet, Udleendingeservice, PET, Rigspolitiet, Advokatradet, en repraesentant for
domstolene samt en repreesentant udpeget af Foreningen af Udleendingeretsadvokater.

Arbejdsgruppens beteenkning nr. 1505 blev den 11. marts 2009 sendt til Folketingets Udvalg
for Udlzendinge- og Integrationspolitik (Folketingsaret 2008/2009, alm. del — bilag 99). Ar-
bejdsgruppens betaenkning indeholder anbefalinger til, hvorledes der kan gennemfares en
samlet overordnet lgsning for behandlingen af sager om udvisning af udlaendinge, der ma
anses for en fare for statens sikkerhed.

Regeringen kan overordnet set tilslutte sig arbejdsgruppens forslag, der saledes danner
grundlag for indholdet af lovforslaget.

Lovforslaget indeholder forslag til eendringer af udlaendingeloven i det omfang, dette er ngd-
vendigt for at gennemfgre arbejdsgruppens forslag.
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Med lovforslaget foreslas en ny model for behandling og domstolsprevelse af sager om ud-
visning af udlaendinge, der méa anses for en fare for statens sikkerhed. Den foreslaede model
indebeerer, at justitsministeren pa baggrund af en indstilling fra PET foretager en vurdering
af, om en udleending méa anses for en fare for statens sikkerhed, og at Integrationsministeriet
herefter traeffer afgerelse om udvisning af udlaendingen pa baggrund af justitsministerens
farevurdering. Endvidere indebzerer den foreslaede model en seerlig adgang til domstolsprg-
velse af farevurderingen og afgarelsen om udvisning, hvor bevismaterialet opdeles i lukket
og abent materiale, og hvor der bliver mulighed for i lukkede retsmader at fremlaegge det for-
trolige materiale, der ligger til grund for justitsministerens farevurdering, og hvor udlzendin-
gens interesser varetages af en saerlig advokat. Det er dog en forudseetning, at udlaendingen
har adgang til tilstreekkelige oplysninger om beskyldningerne imod den pageeldende, saledes
at den pageeldende er i stand til at give effektive instruktioner til den szerlige advokat. Ende-
lig indebeerer den foreslaede model, at kompetencen i disse sager flyttes fra asylmyndighe-
derne til domstolene, for s vidt angar afgerelsen af de asylretlige spargsmal i relation til mu-
ligheden for udsendelse. Der henvises til afsnit 4.1.

Lovforslaget indeholder derudover forslag om en ny model for frihedsbergvelse af udlaendin-
ge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed. Det indebzerer en ny bestemmelse om
frinedsbergvelse, hvor det ikke er et krav, at foranstaltninger som naevnt i udleendingelovens
§ 34 ikke er tilstraekkelige. Der skal dog som hidtil foretages en proportionalitetsvurdering
ved beslutningen om iveerkseettelse og opretholdelse af en frihedsbergvelse. Endvidere fo-
reslas det, at de ovenneaevnte regler om domstolsprgvelse ogs& kommer til at geelde for ret-
tens pravelse af en frihedsbergvelse efter udlaendingeloven af en udleending med henblik pa
udvisning som fglge af, at den pagaeldende ma anses for en fare for statens sikkerhed. Der
henvises til afsnit 4.2.

Med lovforslaget om indfarelse af en seerlig domstolsbehandling af sager om udvisning af
udlzendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, har regeringen tilstraebt at ska-
be en samlet overordnet Igsning for domstolsbehandlingen af sadanne sager. Som det
fremgar af redeggrelsen nedenfor under afsnit 4.2.3, har Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol i en dom af 19. februar 2009 i sagen A. m.fl. mod Storbritannien anerkendt en
ordning for domstolsprovelse af lovligheden af en frihedsbergvelse, hvor bevismaterialet op-
deles i dbent og lukket materiale, og hvor der udpeges en saerlig advokat for den udviste.
Imidlertid er det ifalge Menneskerettighedsdomstolen en forudseetning, at den udviste gen-
nem det dbne materiale har adgang til tilstreekkelige oplysninger om beskyldningerne imod
ham, saledes at han er i stand til at give effektive instruktioner til den seerlige advokat. | den
forbindelse bemaerkes, at der ogsa i sager, der behandles efter de foreslaede regler, vil kun-
ne veere tilfeelde, hvor domstolene vil finde, at den administrative udvisning og en eventuel
frinedsbergvelse ikke vil kunne opretholdes som fglge af, at de fremlagte beskyldninger i det
abne materiale er af en sadan generel karakter, at den pagaeldende udlaending ikke er i
stand til at give effektive instruktioner til sin advokat eller den seerlige advokat.

| forleengelse af arbejdsgruppens overvejelser laegges der med forslaget op til en model for
anvendelse af diplomatiske forsikringer i konkrete sager om udvisning af udleendinge, der
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ma anses for en fare for statens sikkerhed, hvis regeringen beslutter dette. Der henvises il
afsnit 4.3.

Lovforslaget indeholder endelig i lyset af arbejdsgruppens overvejelser et forslag om, at ud-
laendinge pa talt ophold, som gentagne gange er blevet straffet for overtraedelse af et pabud
om at tage ophold i Center Sandholm, som en styrket kontrolforanstaltning skal have monte-
ret elektroniske fodleenker i en begraenset periode. Dette forslag omfatter alle udleendinge pa
talt ophold. Der henvises til afsnit 4.4.

Nedenfor fglger en gennemgang af geeldende ret pa de relevante omrader (afsnit 2), kort
opsummering af indholdet af arbejdsgruppens betaenkning (afsnit 3) samt arbejdsgruppens
konkrete anbefalinger og forslag og regeringens bemeerkninger hertil (afsnit 4).

2. Gaeldende ret

Regeringen har senest i forhold til udleendinge pa talt ophold, herunder udlzendinge som er
administrativt udvist grundet fare for statens sikkerhed, sammen med Dansk Folkeparti gen-
nemfart lov nr. 1397 af 27. december 2008 (Skeerpet meldepligt for udleendinge pa talt op-
hold, styrket kontrol med overholdelse af pabud om at tage ophold pa et bestemt indkvarte-
ringssted samt forhgjelse af strafferammen for overtreedelse af en palagt meldepligt eller et
pabud om at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted).

Arbejdsgruppen har i sin beteenkning beskrevet gaeldende ret, for sa vidt angar sager om
administrativ udvisning, frihedsbergvelse og andre kontrolforanstaltninger og vilkar i forbin-
delse med behandlingen af sddanne sager samt kontrolforanstaltninger og vilkar for udleen-
dinge pa talt ophold. Det falgende er saledes taget fra arbejdsgruppens betaenkning, kapitel
4 og 5, bortset fra afsnit 2.6, 2.9.1 0g 2.9.2.

2.1. Administrativ udvisning i medfor af udleendingelovens § 25, nr. 1

Ved udvisning i udleendingelovens forstand forstds en dom, kendelse eller beslutning, der
indebeerer, at en udlaendings ret til at opholde sig her i landet bortfalder, og at udleendingen
ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i landet i en neermere fastsat peri-
ode (indrejseforbud).

Efter udleendingelovens § 25, nr. 1, kan en udleending udvises, hvis udleendingen ma anses
for en fare for statens sikkerhed.

Afgarelser om udvisning efter udleendingelovens § 25, nr. 1, treeffes pa baggrund af en vur-
dering af, om en udlaending ma anses for en fare for statens sikkerhed, som tilvejebringes i
overensstemmelse med § 45 b. Vurderingen efter udlaendingelovens § 45 b af, at en udlaen-
ding ma anses for en fare for statens sikkerhed, laegges af udleendingemyndighederne upra-
vet til grund ved afgerelsen om udvisning, og der skal saledes i relation til udvisningsafgarel-
seni § 25, nr. 1, ikke tages selvstaendigt stilling til spargsmalet.

Hensynet til statens sikkerhed omfatter iszer de interesser, der vaernes af straffelovens kapi-
tel 12 (forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed) og kapitel 13 (forbrydelser
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mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder). Formuleringen udelukker ikke, at
ogsa andre interesser af stor samfundsmaessig betydning kan tages i betragtning. Der skal
veere tale om en mere kvalificeret fare, for at en udlaending ma anses for en fare for statens
sikkerhed.

2.1.1. De serlige hensyn i udleendingelovens § 26 og Den Europzeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8

Efter udlaendingelovens § 26, stk. 1, skal der ved udlaendingemyndighedernes afgerelse om
udvisning tages hensyn til, om udvisningen ma antages at virke seerlig belastende, bl.a. pa
grund af udlaendingens tilhgrsforhold til det danske samfund og udlaendingens personlige
forhold i gvrigt.

Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, skal en udleending udvises efter § 25, nr. 1, medmindre
de i stk. 1 neevnte forhold taler afggrende derimod.

Om der foreligger sadanne seerlige forhold, der gar, at der ikke skal ske udvisning, selv om
en udleending ma anses for en fare for statens sikkerhed, afhaenger af en konkret proportio-
nalitetsafvejning af pa den ene side hensynet til statens sikkerhed og pa den anden side
veegten af de i udleendingelovens § 26, stk. 1, neevnte forhold.

Udleendingelovens § 26, stk. 2, indebeerer, at de i § 26, stk. 1, naevnte hensyn kun undtagel-
sesvis skal fagre til undladelse af udvisning, hvis en udleending ma anses for en fare for sta-
tens sikkerhed.

Afvejningsreglen i § 26, stk. 2, skal — uanset at det klare udgangspunkt som ovenfor naevnt
er, at undladelse af udvisning ikke kan finde sted, hvis udvisning sker af hensyn til statens
sikkerhed — anvendes i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, her-
under Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8.

2.1.2. Kompetence i forhold til afgorelser om udvisning efter udleendingelovens § 25, nr. 1

Afgarelser om udvisning efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, treeffes af Udlaendingeservice
med klageadgang til Integrationsministeriet, jf. udleendingelovens § 46, stk. 2.

| forbindelse med Udleendingeservices afggrelse om udvisning fastsaettes udrejsefristen til
straks, og paklage til ministeriet har ikke opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen.
Afgarelser om udvisning efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, kan saledes som udgangspunkt
fuldbyrdes umiddelbart gennem udsendelse af landet.

| de tilfelde, hvor en udleending paberaber sig refoulementsforbuddet i udleendingelovens §
31, kan der dog ikke ske udsendelse, fgr dette spargsmal er behandlet af asylmyndigheder-

ne, dvs. Udlaendingeservice med klageadgang til Flygtningenaevnet.

2.1.3. Konsekvenser af en afgorelse om udvisning
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En beslutning om udvisning i medfgr af udlaendingelovens § 25, nr. 1, betyder, at udleendin-
gens hidtidige opholdsgrundlag bortfalder, og at udleendingen ikke uden tilladelse pa ny ma
indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud), jf. § 32, stk. 1.

Indrejseforbud i forbindelse med en udvisning efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, meddeles
for bestandig, jf. § 32, stk. 4, 1. pkt.

En beslutning om udvisning under henvisning til udleendingelovens § 25, nr. 1, betyder lige-
ledes, at den pagaeldende er udelukket fra at opna opholdstilladelse, jf. § 10, stk. 1, nr. 1.

Endelig medfarer en afgerelse om udvisning som udgangspunkt, at udlaendingen udsendes
af landet, medmindre refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31 er til hinder for en ud-
sendelse af udleendingen til et hjemland, hvor den pageeldende risikerer dedsstraf eller at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, eller
til et tredjeland, hvor udleendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et saddant land.

En beslutning om udvisning indebaerer endvidere, at udleendingen vil blive indberettet som
ugnsket efter Schengenkonventionens artikel 96 til Schengeninformationssystemet (SIS), jf.
udleendingelovens § 58 g, nr. 2.

2.2. Udlendingelovens § 45 b

Ved lov nr. 362 af 6. juni 2002 om eendring af udleendingeloven (Initiativer mod terrorisme
m.v. — opfalgning pa FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 af 28. september 2001 om be-
kaempelse af terrorisme) blev udleendingeloven aendret pa flere punkter for at optimere ind-
satsen mod terrorisme.

Ved loven blev muligheden for at udvise udleendinge af hensyn til statens, samfundets og
befolkningens sikkerhed og sundhed udvidet. Saledes blev bestemmelsen i udleendingelo-
vens § 45 b, hvorefter integrationsministeren kan vurdere, at en udleending ma anses for en
fare for statens sikkerhed, indsat. Samtidig blev udleendingelovens § 25 om administrativ ud-
visning eendret, saledes at udvisning fremover kan ske, hvis en udlaending ma anses for en
fare for statens sikkerhed.

Udleendingelovens § 45 b beskriver procedurerne for, hvordan der skal tages stilling til
spargsmalet om, hvorvidt en udleending ma anses for en fare for statens sikkerhed, samt
spargsmal om videregivelse af oplysninger til den udleending, som vurderingen angar, og til
de myndigheder, der efterfglgende skal treeffe afgarelse i sagen.

Efter udleendingelovens § 45 b, stk. 1, 1. pkt., vurderer integrationsministeren pa baggrund
af en indstilling fra justitsministeren til brug for behandlingen af en sag efter udleendingelo-
ven, om udleendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Integrationsministerens vurdering af, at en udlaending ma anses for en fare for statens sik-

kerhed, skal efter udleendingelovens § 45 b, stk. 1, 2. pkt., laeagges uprgvet til grund ved ud-
leendingemyndighedernes afgarelse af sagen.
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Vurderingen far derfor den betydning for udlaendingemyndighedernes efterfglgende afgarel-
ser, at udleendingemyndighederne i relation til afgerelserne ikke skal foretage en selvstaen-
dig vurdering af spargsmalet om, hvorvidt en udleending ma anses for en fare for statens
sikkerhed. Dette spargsmal er allerede afgjort af integrationsministeren efter indstilling fra
justitsministeren.

Bestemmelsen i udleendingelovens § 45 b har blandt andet til formal at sikre den for efterret-
ningstjenesten ngdvendige hemmeligholdelse af oplysninger om bl.a. statens sikkerhed og
forholdet til fremmede magter. Ved sikkerhedsmaessige grunde forstas de offentlige interes-
ser, der ogsd er naevnt i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 1 og 2, og som kan fare til, at ret-
ten til parters aktindsigt begreenses, nemlig statens sikkerhed, rigets forsvar samt rigets
udenrigspolitiske eller udenrigsakonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede mag-
ter eller mellemfolkelige institutioner.

| praksis foretages vurderingen af, om en udlaending méa anses for en fare for statens sikker-
hed, i farste omgang af PET.

En sag om udvisning af en udlaending, som ma anses for en fare for statens sikkerhed, vil i
almindelighed blive indledt ved, at PET har tilvejebragt oplysninger, der giver grundlag for at
misteenke udlaendingen for at veere til fare for statens sikkerhed. Hvis hensynet til bl.a. uden-
landske samarbejdspartnere og kilder farer til, at PET ma afsta fra at sgge en straffesag
gennemfgrt, kan PET — p& baggrund af efterretningstjenestens vurdering heraf — af egen
drift tage initiativ til, at justitsministeren indstiller til integrationsministeren at traeffe afgorelse
om, at den pageeldende ma anses for en fare for statens sikkerhed. Udlaendingemyndighe-
derne kan dog ogsa af egen drift, hvis der er konkret anledning dertil, anmode PET om at
vurdere, om der er grundlag for at tage initiativ til, at justitsministeren til brug for integrati-
onsministerens vurdering indstiller, at en udleending m& anses for en fare for statens sikker-
hed.

En vurdering af, at en udlaending ma anses for en fare for statens sikkerhed, vil som ud-
gangspunkt indebeere, at udlaendingen udvises af landet, jf. udleendingelovens § 25, nr. 1,
med indrejseforbud geeldende for bestandig, og at udleendingen er udelukket fra at kunne
opna opholdstilladelse, jf. udlaendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1.

2.2.1. Oplysningsgrundlaget

Efter udlaendingelovens § 45 b, stk. 2, 1. pkt., kan integrationsministeren pa baggrund af en
indstilling fra justitsministeren bestemme, at de oplysninger, der har fort til vurderingen efter
stk. 1, af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til den udlaending, vurderingen
angar.

For udleendingen betyder dette saledes, at den pageeldende ikke vil have adgang til de op-

lysninger, der har fgrt til vurderingen af, at den pagaeldende ma anses for en fare for statens
sikkerhed.
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Efter udlaendingelovens § 45 b, stk. 2, 2. pkt., kan integrationsministeren endvidere pa bag-
grund af en indstilling fra justitsministeren bestemme, at oplysninger som nzevnt i 1. pkt. af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til den udleendingemyndighed, der skal
treeffe afgorelse i sagen.

Samlet set betyder dette, at hverken den udleending, som sagen angar, eller den udlzendin-
gemyndighed, der skal treeffe afgorelse i sagen, har adgang til de oplysninger, der ligger til
grund for vurderingen af, at udleendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Knyttet til spagrgsmalet om, hvilke oplysninger udleendingemyndighederne har adgang til un-
der behandlingen af udvisnings- og udsendelsessagen, er et andet spargsmal om, hvilke op-
lysninger der skal fremlaegges for domstolene i forbindelse med eksempelvis behandlingen
af spargsmal om frihedsbergvelse af udlaendingen, mens en sag om udvisning efter udlaen-
dingelovens § 25, nr. 1, behandles af udlaendingemyndighederne.

Udleendingelovens § 45 b samt dennes forarbejder tager ikke udtrykkeligt stilling til dette
spargsmal. P4 den baggrund méa det antages, at spgrgsmalet om fremleeggelse af oplysnin-
ger i domstolsregi reguleres af de almindelige regler om bevisfremlaeggelse m.v. i retspleje-
loven.

Adgangen til at kunne hemmeligholde oplysninger i medfar af udlaendingelovens § 45 b, stk.
2, er af afgerende betydning for PET’s samarbejde med andre landes efterretningstjenester
og andre samarbejdspartnere og dermed en grundlaeggende forudsaetning for en effektiv
indsats for at forebygge terrorhandlinger og bekeempe terrorisme. Det er bl.a. disse hensyn,
der er baggrunden for, at der er mulighed for at fravige de almindelige forvaltningsretlige
krav om partshgring af udleendingen og selve begrundelsen for afgarelsen, for sa vidt angar
farevurderingen.

2.3. Non-refoulement

Det fremgar af artikel 3 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), at ingen
person m& underkastes tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.
Det antages i praksis, at artikel 3 er absolut, og at den indebaerer, at en udlaending ikke kan
udsendes til tortur eller anden umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf i et
andet land.

Af EMRK’s 6. tillaegsprotokol fremgar det blandt andet, at dgdsstraffen skal afskaffes, lige-
som ingen ma idemmes dodsstraf eller henrettes. Det antages i praksis, at det vil vaere i
strid med bestemmelsen, hvis en person udsendes til et land, hvor den pageeldende risikerer
at blive idemt og fa fuldbyrdet dadsstraf.

EMRK er gennemfgrt i dansk lovgivning ved lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europeei-

ske Menneskerettighedskonvention med senere andringer, jf. lovbekendtggrelse nr. 750 af
19. oktober 1998.
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Pa den baggrund er det i udleendingelovens § 31, stk. 1, fastsat, at en udleending ikke ma
udsendes til et land, hvor den pagaeldende risikerer dadsstraf eller at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, eller hvor udleendingen ikke
er beskyttet mod videresendelse til et sddant land.

Refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31, stk. 1, er absolut. Bestemmelsen finder
anvendelse i forhold til alle udleendinge, uanset vedkommendes handlinger i Danmark eller i
udlandet. Efter sin ordlyd finder bestemmelsen dog kun anvendelse for de personer, der op-
holder sig inden for landets greenser. | de tilfeelde, hvor udleendingen opholder sig uden for
Danmarks greenser, vil der saledes ikke veere tale om en situation, hvor udleendingen skal
udsendes, og derfor er udlaendingen i et sddant tilfeelde ikke omfattet af udleendingelovens §
31, da det er selve udsendelsen, som veertslandet er forpligtet til at undlade.

Ved anvendelsen af bestemmelsen skal Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
(EMD) praksis pa omradet efterleves, jf. herved bemaerkningerne til lov nr. 362 af 6. juni
2002, s. 23.

Efter udlaendingelovens § 31, stk. 2, 1. pkt., ma en udlaending, der er omfattet af § 7, stk. 1,
ikke udsendes til et land, hvor den pagaeldende risikerer forfglgelse af de i flygtningekonven-
tionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, neevnte grunde. Dette geelder dog ikke, hvis udleendingen
med rimelig grund mé& anses for en fare for statens sikkerhed, eller hvis udleendingen efter
endelig dom for en seerlig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet, jf. dog
stk. 1, jf. udleendingelovens § 31, stk. 2, 2. pkt.

Refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31, stk. 2, 1. pkt., er saledes ikke relevant i de
sager, hvor en udlaending er udvist i medfar af udleendingelovens § 25, nr. 1.

Udleendingelovens § 31, stk. 2, geelder specielt for udlaendinge, der er omfattet af § 7, stk. 1,
hvorimod § 31, stk. 1, som anfgrt ovenfor geelder i alimindelighed for enhver udleending. Efter
Flygtningenaevnets praksis finder udleendingelovens § 31, stk. 2, dog ogsa anvendelse i sa-
ger med personer, der har opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2.

| praksis har refoulementsforbuddet den betydning, at en udlaending, der ma anses for en
fare for statens sikkerhed, ikke kan udsendes til et hjemland, hvor den pageeldende risikerer
dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf, eller til et tredjeland, hvor udlaendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et
sadant land. Endvidere medfgrer det, at udleendingen er henvist til talt ophold her i landet.
2.4. Kompetence og procedure i relation til afgorelser om uadvisning og udsendelse

2.4.1. Udleendingeservice

Udleendingeservice er en styrelse, der organisatorisk harer under Integrationsministeriet.

| forleengelse af integrationsministerens afgerelse efter udleendingelovens § 45 b om, at en
udleending mé anses for en fare for statens sikkerhed, anmoder integrationsministeren Ud-
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leendingeservice om at traeffe afgerelse om udvisning i sagen efter udlaendingelovens § 25,
nr. 1.

Udleendingeservice treeffer herefter, jf. udlaendingelovens § 46, stk. 1, som forste instans af-
gorelse om udvisning af udleendingen efter udlaendingelovens § 25, nr. 1.

Efter udleendingelovens § 46, stk. 2, 1. pkt., er Integrationsministeriet klageinstans for Ud-
leendingeservices afgarelser om udvisning efter udleendingelovens § 25, nr. 1.

| forbindelse med afgerelsen om udvisning efter udlaendingelovens § 25 skal der foretages
en vurdering af de i udleendingelovens § 26, stk. 1, opregnede hensyn. Disse hensyn ma kun
undtagelsesvis, jf. § 26, stk. 2, fare til undladelse af udvisning.

Herudover kan der veere en reekke forskellige situationer afheengigt af, hvorvidt den pageel-
dende enten har haft en opholdstilladelse efter eksempelvis udleendingelovens § 6 (EU-
borger) eller § 9 (familiesammenfart), eller har en verserende asylsag under behandling efter
§ 7, hvor Udleendingeservice som 1. instans skal udelukke den pageeldende fra opholdstilla-
delse efter § 10, stk. 1, nr. 1.

Det falger saledes af udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1, at en udleending er udelukket fra
at kunne fa et registreringsbevis eller opholdskort i medfar af EU-reglerne, jf. § 6, eller op-
holdstilladelse efter §§ 7-9 f, hvis udlaendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed.

[ tilknytning til behandlingen af sddanne sager, hvor udleendingen paberaber sig udleendinge-
lovens § 31, samt af de sager, hvor det alene er refoulementsforbuddet efter udlaendingelo-
vens § 31, der er paberabt, skal Udleendingeservice herudover treeffe afgarelse om, hvorvidt
udsendelse af den pagaeldende kan ske.

Udlzendingeservices afgarelse om, hvorvidt den pageeldende udviste udleending, der pabe-
raber at veere omfattet af udlaendingelovens § 7, kan udsendes, jf. § 32 a, jf. § 31, kan ind-
bringes for Flygtningenaevnet, jf. udleendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 1.

Afgorelser om udsendelse af en udleending, der tidligere har haft opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens §§ 7-8, og hvor den pageeldende er udvist efter udlaendingelovens § 25, nr.
1, kan ligeledes indbringes for Flygtningenaevnet, jf. udleendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 4,
eller en analogi af denne bestemmelse.

Det er Rigspolitiets Udleendingeafdeling, der forestar den praktiske udsendelse af udviste
udlendinge, jf. udlaendingelovens § 30, stk. 2.

En helt saerlig situation opstar, hvor den udviste udlaending opholder sig i udlandet pa tids-
punktet for afgerelsen om udvisning og enten aldrig har haft et lovligt opholdsgrundlag i
Danmark eller er udrejst efter at have haft et opholdsgrundlag i Danmark, der eventuelt fort-
sat er gyldigt pa tidspunktet for afgarelsen om udvisning. | de sager er det ogsa Udlaendin-
geservice, der som fgrste instans treeffer afgarelse om udvisning efter udlaendingelovens §
25.
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Klageinstans for Udlaendingeservices afggrelse om udvisning efter udleendingelovens § 25,
nr. 1, af en udleending, der tidligere har haft opholdstilladelse efter §§ 7-8, er Integrationsmi-
nisteriet.

| forbindelse med behandlingen af spgrgsmalet om udvisning efter udleendingelovens § 25
(og den tilknyttede § 26-vurdering) bar udlaendingemyndighederne som udgangspunkt og i
det omfang det er muligt, og hvor udleendingemyndighederne har kendskab til den pageel-
dendes opholdssted, give udlaendingen mulighed for at fremkomme med relevante oplysnin-
ger til brug for den tidligere omtalte vurdering efter § 26, inden der treeffes afgerelse om ud-
visning.

Det fremgar dog af de almindelige forvaltningsretlige regler om partshgring, at dette ud-
gangspunkt kan fraviges i de tilfeelde, hvor partens (udleendingens) interesse i, at sagens af-
gorelser udseettes, findes at burde vige for veesentlige hensyn til det offentlige eller private
interesser, der taler imod en sadan udseettelse, jf. herved forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr.
4.

Der bar ved denne vurdering pa den ene side laegges seerlig vaegt pa afgerelsens meget
indgribende karakter, ligesom der pa den anden side bgr laegges veegt pa, om udleendingen
allerede er afskaret fra muligheden for at blive gjort bekendt med grundlaget for farevurde-
ringen, jf. udleendingelovens § 45 b, stk. 2, og at der er tale om en sag om statens sikkerhed.

Det bemeerkes, at der i tilknytning til afgerelsen om udvisning ligeledes treeffes afgarelse om
indrejseforbud geeldende for bestandig efter udlzendingelovens § 32, stk. 4, 1. pkt.

Som naevnt er der ikke opseettende virkning i forbindelse med en klage til Integrationsmini-
steriet over Udleendingeservices afgerelser om udvisning efter udleendingelovens § 25, nr. 1.
Det betyder, at den pageeldende ikke méa genindrejse i Danmark, mens en klagesag verserer
i Integrationsministeriet. Det bemaerkes i den forbindelse, at en afgarelse om udvisning efter
de geeldende regler som det klare udgangspunkt farst har retsvirkning fra forkyndelsen af
afgarelsen for den pageeldende udlaending, hvorfor denne farst formelt mister sin eventuelle
opholdstilladelse ved en sadan forkyndelse.

En udleending, der er udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, og som efter forkyndelsen er
udrejst af landet, har ikke ret til at indrejse i Danmark. Den pageeldende kan heller ikke pabe-
rabe sig beskyttelsen i udleendingelovens § 31, da bestemmelsen efter sin ordlyd alene fin-
der anvendelse pa de udleendinge, der befinder sig i landet.

En afgerelse om udvisning medfgrer, at en allerede meddelt opholdstilladelse bortfalder, jf.
udleendingelovens § 32, stk. 1, 1. pkt. | forlaeengelse heraf traeffer Udleendingeservice — med
klageadgang til Integrationsministeriet — afgarelse om indrejseforbud. Indrejseforbuddet
meddeles for bestandig, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 4, 1. pkt.

Herudover skal Udlaendingeservice i medfgr af udleendingelovens § 49 b hvert halve ar, eller
nar der i gvrigt er anledning hertil, undersgge, om der er grundlag for at treeffe afgarelse ef-
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ter udleendingelovens § 32 b. Udleendingeservice skal altsd mindst hvert halve ar tage stilling
til, om grundlaget for vurderingen efter udlzendingelovens § 31, hvorefter den pagaeldende
ikke kan udsendes, har sendret sig.

Denne mulighed for genoptagelse af udsendelsesspgrgsmalet efter udleendingelovens § 49
b geelder dog kun for de udleendinge, der er meddelt afslag pa asyl som falge af flygtninge-
konventionens eller udleendingelovens udelukkelsesgrunde, men som ikke kan udsendes pa
grund af refoulementsforbuddet i § 31.

2.4.2. Flygtningensevnet

Flygtningenaevnet er et uafhaengigt domstolslignende organ. Neevnet er saledes uafhaengigt
af den politiske proces og kan ikke modtage direktiver fra regering eller folketing.

Flygtningenaevnet bestar af en formand og et antal naestformaend, som alle er dommere.
Flygtningensevnets formand skal veere landsdommer eller hgjesteretsdommer. Herudover
bestar naevnet af et antal medlemmer, som er advokater og beskikket efter indstilling fra Ad-
vokatradet, og et antal medarbejdere fra Integrationsministeriets departement, der er beskik-
ket efter indstilling fra integrationsministeren.

Ved Flygtningenaevnets behandling af en sag medvirker formanden eller en naestformand,
der er mogdeleder. Herudover medvirker en advokat og et medlem fra Integrationsministeriet.
Naevnets medlemmer er uafheengige og kan ikke modtage eller sgge instruktion fra den be-
skikkende eller indstillende myndighed eller organisation.

Neaevnets mgder er som udgangspunkt mundtlige, jf. herved udleendingelovens § 56, stk. 2.
Dog kan Flygtningenaevnets formand eller den, formanden bemyndiger hertil, henvise en sag
til skriftlig behandling efter udlaendingelovens § 56, stk. 4, i en reekke neermere opregnede
tilfeelde.

| medfer af udlaendingelovens § 56, stk. 4, nr. 5, kan naevnets formand eller den, formanden
bemyndiger dertil, henvise en sag, der skal behandles efter § 53, stk. 6, til behandling pa
skriftligt grundlag, hvis forholdene i gvrigt taler for anvendelse af denne behandlingsform. Et
eksempel pa, at sager behandles pa skriftligt grundlag, er tilfaelde, hvor den pageeldende ud-
leending befinder sig i udlandet.

Til stede under Flygtningenaevnets mundtlige behandling af sagen er udlaendingen, dennes
advokat, naevnets tre medlemmer, en repreesentant for Udlaendingeservice, en tolk og en
sekreteer fra naevnssekretariatet.

Flygtningenaevnets mader er ikke offentlige.

Flygtningensevnets mader ledes af formanden eller en naestformand. Madet indledes med,
at formanden sikrer sig udleendingens identitet og redeger for madets forleb, herunder at
naevnsmedlemmerne forud for mgdet har haft adgang til sagens materiale. Formanden ori-
enterer ligeledes om, at oplysningerne i sagen vil blive behandlet fortroligt, men at oplysnin-
gerne dog i ganske seerlige situationer vil kunne overgives til efterretningstjenesterne eller
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anklagemyndigheden, og at oplysningerne i den forbindelse vil kunne danne grundlag for
anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt tiltale skal rejses for forbrydelser begaet i el-
ler uden for Danmark. Herefter fremkommer parterne med deres pastande i relation til sa-
gen. Parterne kan under madet zendre eller udvide deres pastande.

Udlzendingen far herefter mulighed for at afgive forklaring. Dette foregar ved, at den beskik-
kede advokat stiller spargsmal til sin klient, hvorefter repraesentanten for Udleendingeservice
far lejlighed til at stille spargsmal. Neevnets medlemmer kan ogsa stille supplerende eller ud-
dybende spargsmal.

Nar udleendingens forklaring er afgivet, og eventuel yderligere bevisfarelse har fundet sted,
far forst advokaten og herefter repraesentanten for Udleendingeservice mulighed for at pro-
cedere sagen. Parternes indlaeg kan give anledning til replik og duplik. Til slut far udlaendin-
gen mulighed for at udtale sig. Herefter forlader udleendingen, advokaten, tolken og repree-
sentanten for Udleendingeservice naevnslokalet.

Herefter voterer naevnets medlemmer. Neaevnets votering er fortrolig. Neevnets afgarelse
treeffes ved stemmeflerhed. Som udgangspunkt forkyndes afgarelsen for udleendingen under
naevnsmgdet. Formanden giver i den forbindelse en redegarelse for baggrunden for den
trufne beslutning. Afgarelsen udleveres pa skrift til udleendingen, advokaten og repreesentan-
ten for Udleendingeservice.

2.4.3. Advokathjeelp og tolkning

Under Udlaendingeservices behandling af sagen efter udleendingelovens § 25, nr. 1, og
eventuelt § 31 har udlaendingen i medfer af den almindelige bestemmelse om partsreprae-
sentation efter forvaltningslovens § 8, stk. 1, ret til at lade sig bista af andre, herunder af ad-
vokater. Udlaendingen har imidlertid ikke krav pa en beskikket advokat.

Under Flygtningenaevnets behandling af sagen har udlaendingen ret til en beskikket advokat,
jf. udleendingelovens § 55, stk. 1. | praksis beskikker Flygtningenaevnet en advokat for ud-
leendingen i alle sager, der behandles pa mundtligt naevnsmeade.

Udleendingen og dennes advokat har ret til at gare sig bekendt med det materiale, der indgar
i neevnets behandling, og til at udtale sig herom, jf. udleendingelovens § 55, stk. 3. Dog kan
dette fraviges, hvis hensynet til statens sikkerhed eller dens forhold til fremmede magter eller
hensynet til tredjemand undtagelsesvis gar det pakraevet, jf. udleendingelovens § 55, stk. 4.

Under Udlzendingeservices behandling af sagen indkaldes udleendingen som udgangspunkt
til en samtale, hvor den pageeldende far lejlighed til at udtale sig. Udover udleendingen samt

eventuelt dennes advokat og sagsbehandleren medvirker desuden en tolk.

Under Flygtningenaevnets behandling af sagen bliver udleendingen indkaldt til et mgde i
naevnet, hvor der ligeledes vil veere en tolk til stede.

2.5. Domstolsprovelse i medfor af grundlovens § 63
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Flygtningenaevnets afgerelser er endelige, jf. udleendingelovens § 56, stk. 8. Som faglge heraf
kan Flygtningenaevnets afggrelser om udsendelseshindringer efter udleendingelovens § 31
som udgangspunkt ikke praves ved domstolene. Domstolene kan saledes ikke efterprgve
Flygtningenaevnets skansmaessige vurdering af, om den pageeldende kan udsendes til sit
hjemland.

Spargsmalet om reekkevidden af endelighedsbestemmelsen i udleendingelovens § 56, stk. 8,
har flere gange veeret indbragt for domstolene i medfer af den almindelige provelsesadgang
efter grundlovens § 63. Hogjesteret har i flere af sagerne udtalt, at domstolsprgvelse af Flygt-
ningenzevnets afgarelser er begreenset til en provelse af retsspargsmal, herunder mangler
ved afgarelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skensudgvelse.

Der er derimod intet til hinder for at indbringe afgarelsen om udvisning efter udlaendingelo-
vens § 25, nr. 1, der jo treeffes af Udleendingeservice med klageadgang til Integrationsmini-
steriet, for domstolene i medfor af den almindelige provelsesadgang efter grundlovens § 63.

Endvidere kan afgarelsen om, at en udleending vurderes som en fare for statens sikkerhed
efter udlaendingelovens § 45 b, stk. 1, indbringes for domstolene i medfer af den almindelige
prevelsesadgang efter grundlovens § 63.

2.6. Administrativ udvisning af EU-borgere

Afgarelser om administrativ udvisning af EU-borgere efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, jf. §
45 b-proceduren, fglger som udgangspunkt de samme regler, som gaelder for andre udlen-
dinge.

Der skal dog i forbindelse med den vurdering efter udleendingelovens § 26, der skal foreta-
ges i forhold til afgarelsen efter § 25, nr. 1, tages seerligt hensyn til EU-rettens almindelige
princip om fri beveegelighed, nar der er tale om udvisning af EU-borgere. | den forbindelse
skal der foretages en konkret afvejning af pa den ene side hensynet til EU-borgerens ret til fri
beveegelighed og pa den anden side hensynet til statens sikkerhed.

EF-domstolen har lgbende foretaget en praecisering af, hvornar der kan ske udvisning af EU-
borgere. Det fglger af domstolens afggrelser, at udvisning af en EU-borger kun er berettiget,
safremt den pagaeldendes tilstedeveerelse eller adfeerd udger en virkelig og tilstraekkelig al-
vorlig trussel mod grundleeggende samfundshensyn.

Medlemsstaterne kan udvise en EU-borger, hvis udvisningsbeslutningen er begrundet i
f.eks. hensynet til den offentlige sikkerhed.

Ved afgerelsen om udvisning skal reglerne i artiklerne 28 og 31 i direktiv 2004/38/EF iagtta-
ges.

Der skal saledes foretages en proportionalitetsafvejning, hvor der foretages en vurdering af
forholdets grovhed pa den ene side og hensynet til EU-retten pa den anden side. Der er tale
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om en konkret vurdering af momenter som arten og grovheden af den strafbare handling,
risikoen for gentagelse og udlaendingens forhold i gvrigt.

2.7. Oplysninger om praksis i sager behandlet efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, jf. § 45 b

Pa grund af den falsomme karakter, som sager efter udleendingelovens § 25, nr. 1, har, og
de hensyn, som ligger til grund for den ordning, der er etableret i § 45 b, stk. 1, offentliggeres
der almindeligvis ikke naermere oplysninger om disse sager.

Det fremgar af PET’s arsberetning for 2006-2007, at bestemmelsen i udlaendingelovens §
25, nr. 1, siden indfagrelsen i 2002 ikke har veeret anvendt over ti gange.

Flygtningenaevnet har behandlet tre sager vedrarende udleendinge med ophold her i landet,
og som er udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, af hensyn til statens sikkerhed.

Den 1. april 2008 traf Flygtningenaevnet i to sager afgarelse om, at to irakiske statsborgere
ikke kunne udsendes til Irak eller til et land, hvor de ikke var beskyttet mod videresendelse til
Irak, idet udleendingelovens § 31 pa det foreliggende grundlag var til hinder herfor. De pa-
geeldende blev herefter henvist til talt ophold her i landet.

Den 20. oktober 2008 traf Flygtningenaevnet afgorelse om, at en tunesisk statsborger ikke
kunne udsendes tvangsmaessigt til Tunesien eller til et land, hvor han ikke er beskyttet mod
videresendelse til Tunesien. Den pagaeldende havde sammen med en anden tunesisk stats-
borger angiveligt planlagt et drab pa en tegner, der havde faet offentliggjort en tegning af
Muhammed.

Der har i den offentlige debat om ordningen navnlig veeret sat fokus pa det forhold, at ud-
lendingen — og dennes eventuelle advokat — har veeret afskaret fra at blive gjort bekendt
med det materiale fra PET, der danner grundlaget for justitsministerens indstilling om og in-
tegrationsministerens vurdering af, at den pagaeldende ma anses for en fare for statens sik-
kerhed, ligesom der har veeret fokus pa, at de udleendingemyndigheder, der efterfalgende
skal tage stilling til spgrgsmalet om udvisning og mulig udsendelse, ligeledes ikke har ad-
gang til det fortrolige materiale.

Det kan i den forbindelse naevnes, at Flygtningenaevnet i en konkret sag om en udleending,
der var anset som en fare for statens sikkerhed, jf. § 45 b-proceduren, udtalte:

"Flygtningenaevnet laegger til grund, at klageren ma anses for en fare for statens sikkerhed. Staten er i
denne forbindelse den danske stat. Flygtningenaevnet er imidlertid ikke bekendt med, om klageren og-
sa udger en sikkerhedsrisiko for andre lande, herunder Irak. Hertil kommer, at Flygtningenaevnet ikke
er bekendt med om og i givet fald hvilke lande, myndigheder med videre, der har givet oplysninger, der
har fort til afggrelsen om, at klageren udgar en sikkerhedsrisiko, herunder i hvilket omfang de irakiske
myndigheder eller andre grupperinger er delagtiggjort i disse. Flygtningenaevnet kan dog laegge til
grund, at i hvert fald [et tredjelands] myndigheder er bekendt med klagerens sag.

Pa denne baggrund finder Flygtningenaevnet, at det ikke med den forngdne sikkerhed kan afvises, at
klageren ved en udsendelse til Irak vil veere i risiko for dgdsstraf eller at blive underkastet tortur med
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videre, jf. udlaendingelovens § 31, stk. 1. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at den naevnte be-
stemmelse i udlaendingeloven er udformet med udgangspunkt i en raekke internationale forpligtelser,
herunder artikel 3 i Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention. Selv om klageren ma anses for
en fare for statens sikkerhed, kan dette ikke medfare, at beskyttelsen i udleendingelovens § 31, stk. 1,
kan saettes ud af kraft.”

Der er saledes konkrete eksempler pa, at den geeldende ordning indebaerer en risiko for, at
en udlzending kommer pa talt ophold alene som fglge af, at PET’s fortrolige materiale ikke
kan fremleegges. Tilsvarende er mulighederne for frihedsbergvelse af udlaendinge under be-
handlingen af disse sager mere begraensede, end de ville veere, hvis materialet kunne frem-
leegges.

2.8. Frihedsberavelse

Udleendingelovens § 36 vedrgrer administrativ frihedsbergvelse af udleendinge. Bestemmel-
sen anvendes til at sikre muligheden for afvisning, administrativ udvisning efter udleendinge-
lovens §§ 25, 25 a, 25 b og 25 c, for overfarsel og tilbageforsel eller for udsendelse af en ud-
leending, der i gvrigt ikke har ret til at opholde sig her i landet.

Hvis det er ngdvendigt for at sikre, at udvisning af en udlaending i medfar af udlaendingelo-
vens § 25, nr. 1, kan gennemfares, kan politiet saledes frihnedsbergve udleendingen i medfer
af udleendingelovens § 36, stk. 1.

Frihedsbergvelse efter udleendingelovens § 36, stk. 1, kan som udgangspunkt kun ske af ud-
leendinge, der ikke har fast bopeel i Danmark. Det er imidlertid fra lovgivers side fundet nad-
vendigt med en undtagelse hertil i de tilfeelde, hvor der er tale om at udvise en udleending pa
grund af statens sikkerhed. Der er sdledes efter udlaendingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., mu-
lighed for at frihnedsbergve en udleending for at sikre muligheden for udvisning efter udlaen-
dingelovens § 25, nr. 1, pa trods af, at den pageeldende har fast bopael i Danmark.

Det falger af udleendingelovens § 48, 2. pkt., at afgerelse om administrativ frihedsbergvelse
af en udleending kan traeffes af Rigspolitichefen eller politidirektaren.

Det beror pa en konkret vurdering i hver enkelt sag, hvorvidt det er ngdvendigt at frihedsbe-
reve en udlaending.

Det er en forudsaetning for frihedsbergvelse efter udlaendingelovens § 36, at de i § 34 naevn-
te foranstaltninger ikke er tilstreekkelige til at sikre muligheden for udvisning eller udsendelse,
jf. ordlyden i § 36: "safremt de i § 34 naevnte foranstaltninger ikke er tilstreekkelige til at sikre mulig-
heden for afvisning, for udvisning efter §§ 25...”.

Der er hverken i loven eller lovens forarbejder fastsat en gvre greense for varigheden af fri-
hedsbergvelse efter udleendingelovens § 36.

Det er imidlertid efter fast praksis pa baggrund af Danmarks internationale forpligtelser, ikke
mindst EMRK, en forudsaetning for ivaerkseettelse — og opretholdelse — af en frihedsbergvel-
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se af en udleending i udsendelsesposition, at der er reel udsigt til, at en udsendelse kan ef-
fektueres inden for en overskuelig fremtid.

Frihedsbergvelse efter udleendingelovens § 36 kan derfor ikke opretholdes — og udleendin-
gen ma lgslades — nar der foreligger en endelig afgarelse om, at udleendingen ikke tvangs-
meessigt kan udsendes til hjemlandet eller til et land, hvor udleendingen ikke er beskyttet
mod videresendelse til hjemlandet, og méa henvises til talt ophold her i landet. | denne situa-
tion er der saledes ikke (laengere) en reel udsigt til, at en udsendelse kan effektueres inden
for en overskuelig fremtid.

Der er saledes som udgangspunkt ikke hjemmel til at frihedsbergve en udleending pa talt
ophold i situationer, hvor der ikke er reel udsigt til, at en udsendelse kan effektueres inden
for en overskuelig fremtid.

En undtagelse hertil er dog den situation, hvor en udlaending en eller flere gange ikke efter-
kommer politiets bestemmelse om meldepligt efter udlaendingelovens § 34, stk. 3, jf. herved
§ 36, stk. 7, hvis det er nadvendigt for at afgare, om der er opstaet mulighed for udsendelse,
if.§32b.

2.8.1. Domstolsprovelse af frihedsberovelsen

En udlzending, der frihedsberaves efter udleendingelovens § 36, skal, medmindre den pa-
geeldende forinden Igslades, inden 3 dggn efter frihedsbergvelsens ivaerkseettelse fremstilles
for retten, der tager stilling til spgrgsmalet om frihedsberavelsens lovlighed og fortsatte op-
retholdelse, jf. § 37, stk. 1, 1. pkt. Loslades udleendingen inden 3 dggn efter frihedsbergvel-
sens iveerksaettelse, kan politiets afggrelse om frihedsbergvelse efter udlaendingelovens §
36 paklages til integrationsministeren, jf. § 48, 4. pkt. Klagen har ikke opseettende virkning, jf.
udleendingelovens § 48, 5. pkt.

Rettens afgarelse treeffes ved kendelse, der kan pakeeres efter reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 37, jf. udleendingelovens § 37, stk. 3, 1. pkt.

| forbindelse med fremstillingen beskikker retten en advokat for udlaendingen. Der anvendes
"almindelige” advokater og saledes ikke advokater fra den seerlige kreds af advokater, der
kan anvendes i sager vedrarende overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, jf. rets-
plejelovens § 784.

Er frihedsbergvelsen efter udlaendingelovens § 36 ivaerksat i umiddelbar forleengelse af en
anholdelse efter retsplejelovens kapitel 69 (om anholdelse), regnes fristen for frihedsberg-
velsen fra tidspunktet for anholdelsen, jf. § 37, stk. 1, 2. pkit.

Er udleendingen frihedsbergvet pd tidspunktet for rettens afggrelse om frihedsbergvelsens
lovlighed, og findes frihedsberavelsen lovlig, fastsaettes der i rettens kendelse en frist for
fortsat tilbageholdelse, jf. udleendingelovens § 37, stk. 3, 2. pkt. Denne frist kan senere for-
lenges af retten, dog hgjst med 4 uger ad gangen, jf. udlaendingelovens § 37, stk. 3, 3. pkt.
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Det er "frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse”, der er genstand for dom-
stolskontrol efter udlaendingelovens § 37. Der er i udleendingelovens § 37 givet naermere be-
stemmelser om domstolskontrollen, og ifglge § 37, stk. 6, finder retsplejelovens kapitel 43 a
om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse i gvrigt anvendelse”, det vil sige bl.a.
retsplejelovens § 471, hvorefter retten drager omsorg for sagens oplysning.

Domstolspragvelsen angar kun frihedsbergvelsen — ikke spgrgsmalet om, hvorvidt udvisning
bar ske.

| to konkrete sager vedrgrende tunesiske statsborgere havde integrationsministeren i medfor
af udleendingelovens § 45 b, stk. 2, bestemt, at de oplysninger, der havde fort til vurderingen
af, at de pagaeldende personer matte anses for en fare for statens sikkerhed, af sikkerheds-
maessige grunde ikke matte videregives til de pageeldende selv eller til de udleendingemyn-
digheder, der skulle treeffe afgerelse i sagen om udvisning efter § 25, nr. 1.

| forbindelse med byrettens og landsrettens behandling af spargsmalet om frihedsbergvelse
af de pagaeldende, og mens udlaendingemyndighederne behandlede sagen om administrativ
udvisning samt om udsendelsesspgrgsmalet, blev oplysninger om grundlaget for vurderin-
gen af, at de pagaeldende méatte anses for en fare for statens sikkerhed, ikke fremlagt. Bade
byretten og landsretten fandt frihedsbergvelserne lovlige, hvorfor disse i flere omgange blev
opretholdt. Efter at sagerne blev indbragt for Hajesteret, fremlagde Rigspolitiet imidlertid en
reekke oplysninger om grundlaget for afgerelsen om udvisning, som ikke tidligere havde vee-
ret fremlagt.

Den 2. juli 2008 afsagde Hgjesteret kendelse i de to sager. Hojesteret udtalte i sine ensly-
dende kendelser, at byrettens og landsrettens provelse af frihedsbergvelserne i de to sager
ikke havde levet op til de krav, der matte stilles til domstolskontrollen i sager af den pageel-
dende karakter. Hajesteret ophaevede pa den baggrund byrettens og landsrettens afgarelser
og hjemviste sagerne til fornyet behandling ved byretten med henblik pa, at den forngdne
domstolskontrol kunne ske. Selv om beslutningen om frihedsbergvelse skete for at sikre
gennemfgrelsen af udvisningsafggrelsen, som igen er baseret pa afggrelsen om, at udleen-
dingen ma anses for en fare for statens sikkerhed, og selv om gyldigheden af disse afgarel-
ser ikke kan pragves under en sag om frihedsbergvelse i henhold til § 37, fandt Hgjesteret, at
en kontrol af frihnedsberovelsens lovlighed skulle indebaere en vis prgvelse af det faktuelle
grundlag for afggrelsen om, at udlaendingen matte anses for en fare for statens sikkerhed.
Hojesteret fandt endvidere, at der métte kraeves en rimelig sandsynliggerelse af, at der hav-
de veeret et sadant faktuelt grundlag for farevurderingen, at frinedsbergvelsen ikke kunne
anses for uhjemlet eller ubegrundet, jf. herved ogsa EMRK artikel 5, stk. 4. Denne sandsyn-
liggarelse ma ske ved, at myndighederne for retten fremleegger de i s henseende forngdne
oplysninger med passende adgang til kontradiktion.

Sagerne har efterfaglgende veeret behandlet pa ny af byretten, landsretten og Hojesteret. |
byretten og landsretten blev der i relation til den efterfalgende behandling — til sandsynligge-
relse af grundlaget for farevurderingen og dermed udvisningen — fremlagt de oplysninger,
der af Rigspolitiet var blevet fremlagt for Hgjesteret, samt yderligere materiale. Savel byret-
ten som landsretten vurderede, at der var fremlagt de i s& henseende tilstreekkelige oplys-
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ninger om baggrunden for udvisningen, hvorfor frihnedsbergvelserne blev opretholdt som lov-
lige.

Procesbevillingsnaevnet meddelte herefter tilladelse til, at sagerne om frihedsbergvelsernes
lovlighed kunne indbringes for Hgjesteret.

| oktober 2008 udrejste den ene tunesiske statsborger frivilligt.
Den 19. november 2008 afsagde Hgajesteret pa ny kendelse i de to sager.
Hgajesteret godkendte frihedsbergvelsen i den ene sag, men ikke i den anden sag.

For sa vidt angar den sag, hvori den ene tuneser var udrejst, fandt Hojesteret, at det med de
oplysninger, der var fremlagt om den pageeldende, var rimeligt sandsynliggjort, at der havde
veeret et sadant faktuelt grundlag for farevurderingen af den pageeldende, at frihedsberavel-
sen ikke kunne anses for uhjemlet eller ubegrundet.

| den anden sag ndede Hgajesteret derimod frem til, at det ikke var rimeligt sandsynliggjort, at
der havde veeret et sadant faktuelt grundlag for farevurderingen af den pageeldende, at der
var grundlag for en frihedsbergvelse af den pageeldende.

Hojesteret henviste i kendelsen af 19. november 2008 til sin tidligere kendelse af 2. juli 2008,
hvorved Hgjesteret fandt, at der skulle fremleegges sadanne oplysninger om det faktuelle
grundlag for farevurderingen, at der er mulighed for en vis prgvelse som beskrevet. Da der
ikke var fremlagt oplysninger om grundlaget for efterretningstjenestens vurdering, hvorefter
den pageldende udlaending havde haft en taet forbindelse til den (nu udrejste) anden ud-
leending og en mere overordnet rolle i planerne om at draebe tegneren bag en af Muham-
med-tegningerne, og da der ikke var anfgrt noget om, hvorledes de gvrige oplysninger om
den pageeldende udlaending var tilvejebragt, fandt Hajesteret, at oplysningerne om den pa-
geeldendes aktiviteter og om en forbindelse mellem den pagaeldende og den anden udleen-
ding ikke var tilstraekkeligt belyst. Der havde som fglge heraf ikke i fornadent omfang veeret
mulighed for kontradiktion og for at foretage en provelse af det faktuelle grundlag for afge-
relsen om, at den pageeldende matte anses for en fare for statens sikkerhed.

2.8.1.1. Praktisk behandling af sager vedrorende frihedsberovelse

Erfaringsgrundlaget med anvendelse af frihnedsbergvelse efter udlaendingelovens § 36 af ud-
leendinge, der er administrativt udvist i medfgr af udleendingelovens § 25, nr. 1, er meget be-
greenset, idet sddanne frihedsbergvelser kun har veeret anvendt af Rigspolitiet i fire tilfeelde
(alle i 2007 og 2008).

2.8.2.1. Isolation

Udleendingelovens § 37 ¢ omhandler frihedsbergvelse i isolation.
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Efter bestemmelsen ma indgrebet alene anvendes, hvis det er proportionalt, og andre min-
dre indgribende foranstaltninger ikke kan sikre opfyldelsen af formalet, og isolation ma alene
anvendes, hvis det er pakraevet af hensyn til indhentelsen af oplysninger, som er ngdvendi-
ge til bedemmelse af, om en tilladelse i henhold til udleendingeloven kan gives, eller om ud-
leendingen lovligt opholder sig her i landet.

Rigspolitiet har oplyst, at frihedsbergvelse i isolation aldrig anvendes i forbindelse med fri-
hedsbergvelse efter udlaendingelovens § 36. Bestemmelsen vedrgrende frinedsbergvelse i
isolation har heller ikke veaeret bragt i anvendelse i de fire konkrete sager vedrgrende fri-
hedsberavelse af udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

2.8.2.2. Brev- og besogskontrol
Udleendingelovens § 37 d omhandler besggskontrol og § 37 e omhandler brevkontrol.

Brev- og besggskontrol blev ifglge bemaerkningerne til lov nr. 421 af 1. juni 1994 tidligere
anvendt over for udlaendinge, hvis dette var konkret begrundet i den efterforskning, der fandt
sted for at tilvejebringe det fornadne beslutningsgrundlag i udleendingesagen. Brev- og be-
sggskontrol anvendtes herefter bl.a. over for uidentificerede asylansggere og/eller asylansg-
gere, hvis rejserute eller feerden i gvrigt var genstand for en naermere efterforskning, og hvor
efterforskningen vil kunne péavirkes eller modarbejdes. Ved lov nr. 425 af 31. maj 2000 blev
adgangen til besggs- og brevkontrol af frihedsberavede udlaendinge udvidet til ogsa at geel-
de frihedsbergvede udlaendinge i udsendelsesfasen.

Indgrebene i udlzendingelovens §§ 37 d og 37 e ma alene anvendes, safremt de er proporti-
onale i forhold til formalet, og indgrebenes opretholdelse er underlagt domstolskontrol.

Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet har iveerksat besaggskontrol i de fire sager, hvor friheds-
beravelse har veeret anvendt over for udlaendinge, der er udvist i medfor af udleendingelo-
vens § 25, nr. 1.

Rigspolitiet har endvidere i forbindelse med arbejdsgruppens arbejde oplyst, at Rigspolitiet i
én sag har tilbageholdt to breve under henvisning til, at Rigspolitiets indhentelse af oplysnin-
ger samt effektuering af en eventuel udvisning ikke skulle vanskeliggeres ved, at udleendin-
gen havde mulighed for ad andre kanaler "pa ulovlig vis” at pavirke de danske myndigheders
afgerelser og dispositioner. Byretten godkendte i begge tilfaelde tilbageholdelsen.

2.8.2.3. Darlukning

Ved en domstolsprovelse af en administrativ frihedsbergvelse efter udlaendingelovens § 36
foregar behandlingen i den civile retsplejes former, jf. retsplejelovens kapitel 43 a. Hjemlen til
darlukning skal derfor findes i retsplejelovens § 29.

Da behandlingen af en sag om prgvelse af en administrativ frihedsbergvelse efter udlaendin-

gelovens § 36 ikke er en straffesag, ma alene retsplejelovens § 29, stk. 1 og 2, antages at
kunne finde anvendelse som hjemmel for dgrlukning. @stre Landsret har sdledes i én ken-
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delse truffet afgarelse om, at retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4, ikke kan anvendes i en sag
vedrgrende frihedsberagvelse efter udleendingelovens § 36, jf. § 37. Jstre Landsret udtalte, at
adgangen til derlukning efter de angivne bestemmelser (retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4)
ikke finder anvendelse pa et tilfeelde som det foreliggende, hvor den pagaeldende ikke er sig-
tet i en straffesag.

Rigspolitiet har i forbindelse med arbejdsgruppens arbejde oplyst, at Rigspolitiet under dom-
stolsprovelse i to sager har begeeret darlukning under henvisning til statens forhold til frem-
mede magter, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2. Byretten tog begaeringen til falge ved det
farste retsmade i begge sager. | forbindelse med et retsmade om en forleengelse af friheds-
bergvelsen i en af sagerne, afviste dommeren imidlertid at lukke derene under henvisning til,
at der ikke skulle ske en droftelse af eller redegares for grundlaget for udleendingemyndig-
hedernes afggrelse om udvisning.

Denne afgarelse blev af Rigspolitiet keeret til landsretten. Rigspolitiet henviste i et kaereskrift
til landsretten til sagens karakter og de seerlige hensyn, der ligger bagved bestemmelsen i
udlaendingelovens § 45 b. Der blev endvidere henvist til, at grundlaget for vurderingen af, at
udleendingen er til fare for statens sikkerhed, bl.a. var tilvejebragt i samarbejde med uden-
landske efterretningstjenester, og at disse myndigheders efterforskning vil kunne blive bety-
deligt vanskeliggjort, hvis det kom til offentlighedens kendskab, at Danmark nu havde tilveje-
bragt et tilstreekkeligt grundlag til, at integrationsministeren havde vurderet, at udlaendingen
ma anses for en fare for statens sikkerhed. Keeremalet blev imidlertid afvist under henvisning
til, at Rigspolitiet ikke havde redegjort naermere for de forhold, der dannede baggrund for
begaeringen.

Der foreligger saledes ikke en entydig praksis for sa vidt angar dgrlukning.

2.8.2.4. Navneforbud

Der kan nedlzegges navneforbud efter retsplejelovens § 473. Rigspolitiet har i forbindelse
med arbejdsgruppens arbejde oplyst, at bestemmelsen — pa begeering af den beskikkede
advokat — har veeret bragt i anvendelse i to sager.

2.9. Kontrolforanstaltninger og vilkar under talt ophold

2.9.1. Afgarelse om at tage ophold pé et bestemt indkvarteringssted

En udlzending, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, er udelukket fra enhver form
for opholdstilladelse, herunder asyl efter udlaendingelovens § 7, jf. udleendingelovens § 10,
stk. 1, nr. 1. Nar Flygtningenaevnet har truffet afgerelse om, at en udleending ikke kan ud-
sendes af landet pa grund af refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31, opholder den

pageeldende sig pa talt ophold her i landet.

| medfar af udleendingelovens § 42 a, stk. 8, treeffer Udleendingeservice pa baggrund af en
indstilling fra Rigspolitiet afgerelse om indkvartering af udleendinge, der opholder sig i landet
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pa talt ophold. Det betyder, at Udleendingeservice beslutter, hvor den pageeldende skal tage
ophold.

Udleendingeservices afgarelse om indkvarteringssted kan ikke paklages til Integrationsmini-
steriet, jf. udlaendingelovens § 46, stk. 2. Der er almindelig adgang til domstolsprgvelse efter
grundlovens § 63.

Udleendingelovens § 42 a, stk. 8, om indkvartering blev senest andret ved lov nr. 1397 af
27. december 2008, og loven tradte i kraft den 31. december 2008. Ved lov nr. 1397 af 27.
december 2008 blev der endvidere indsat et stk. 9.

Udlzendinge pa talt ophold paleegges som udgangspunkt at tage ophold i Center Sandholm.

Udleendingelovens § 42 a, stk. 8, indebeerer, at Udleendingeservice vil kunne undlade at
treeffe afgerelse om, at en udleending pa talt ophold skal tage ophold i Center Sandholm,
hvis seerlige grunde taler herfor. Der er tale om en skensmaessig adgang for Udleendinge-
service til at undlade at traeffe en sadan afgerelse. Udlaendingeservice vil derfor i hvert en-
kelt tilfaelde skulle vurdere, om seerlige grunde taler imod at henvise den pagaeldende til at
tage ophold i Center Sandholm.

Det forudseaettes, at Udleendingeservice kun undlader at traeffe afgerelse om, at en udleen-
ding pa talt ophold skal tage ophold i Center Sandholm, hvis det i det konkrete tilfelde findes
at vaere helt ubetaenkeligt. Da det er et afgarende hensyn bag bestemmelsen at sikre myn-
dighedernes kendskab til de pagaeldende udlaendinges opholdssted, skal det indga i vurde-
ringen, om der er fare for, at udlaendingen vil skjule sig for myndighederne. Det skal endvide-
re indga i vurderingen, om der er fare for, at den pageeldende vil bega kriminalitet. Det vil sa-
ledes kun undtagelsesvist komme pa tale, at Udleendingeservice ikke treeffer afgerelse om,
at den pageeldende udleending skal tage ophold i Center Sandholm.

Pligten til at tage ophold i Center Sandholm betyder, at udleendingen far sit opholds- og
overnatningssted pa centret — altsd med andre ord, at udlaendingen ikke uden tilladelse ma
overnatte andre steder. Udlaendingen vil ikke veere forpligtet til at veere pa sit vaerelse eller
pa centret om aftenen eller om natten. Den pageeldende vil ogsa i aften- eller nattetimerne
uden tilladelse kunne faerdes uden for centret, for eksempel ved at besgge venner, be-
kendte eller lignende uden at skulle veere hjemme pa et bestemt tidspunkt. Afgerende er,
at udlaendingen vender tilbage til centret og har centret som det sted, hvor vedkommende
overnatter.

Det forudsaettes, at Udleendingeservice gar alle udlaendinge, som palaegges at tage ophold i
Center Sandholm efter § 42 a, stk. 8, bekendt med indholdet af pabuddet.

Proportionalitetsprincippet indebaerer, at de pagaeldende personer pa talt ophold — uanset
pabud om opholdspligt — i det daglige vil skulle have en beveegelsesfrihed i et sadant om-
fang, at der ikke paleegges uproportionale restriktioner med hensyn til de pagaeldendes ret til
at feerdes uden for Center Sandholm.
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Proportionalitetsprincippet og artikel 8 om retten til respekt for familielivet i EMRK indebae-
rer endvidere, at opholdspligten ikke vil veere til hinder for, at den pageeldende udleending
vil kunne besgge sin familie.

Udleendingeservice kan saledes efter ansggning herom give tilladelse til overnatning uden
for Center Sandholm. Der skal altid foretages en konkret og individuel vurdering af, om en
ansggning om tilladelse til overnatning uden for Center Sandholm kan imgdekommes.

Som eksempler pd, hvad der skal gives dispensation til, kan naevnes; jeevnlige weekendbe-
sgg hos familie, andre besgg med overnatning hos familie, sa leenge det kan leegges til
grund, at den pageeldende bevarer sit opholds- og overnatningssted pa Center Sandholm
samt overnatning ude som fglge af sygdom eller andre uopseettelige forhold.

Ogsa for udleendinge pa talt ophold, som ikke har familie i Danmark, skal der som falge af
retten til respekt for privatlivet efter artikel 8 i EMRK vaere mulighed for at fa dispensation til
at overnatte hos venner i forbindelse med hgjtider, fedselsdage m.v.

Dispensation skal gives straks med henblik pa at sikre, at formalet med dispensationen ikke
forspildes.

Udleendingeservice skal labende kontrollere, om udlaendinge pa talt ophold overholder et pa-
lagt pabud om at tage ophold i Center Sandholm, jf. herved udleendingelovens § 42 a, stk. 9.

Ved lov nr. 1397 af 27. december 2008 skete der samtidig en forhgjelse af den tidligere geel-
dende strafferamme i tilfeelde, hvor en udleending ikke efterkommer et pabud om at tage op-
hold i Center Sandholm, og hvor der foreligger skeerpende omstaendigheder, fra indtil 4 ma-
neders faengsel til indtil 1 ars feengsel, jf. udlaendingelovens § 60, stk. 1.

2.9.2. Meldepligt

Udlzendingelovens § 34, stk. 3, om meldepligt hos politiet til udlaendinge pa talt ophold, blev
a&ndret ved lov nr. 1397 af 27. december 2008 om andring af udleendingeloven.

Efter bestemmelsen skal politiet, medmindre saerlige grunde taler derimod, bestemme, at en
udlaending pé talt ophold skal give made hos politiet pa bestemte tidspunkter med henblik pa
labende at sikre, at politiet har kendskab til udlaendingens opholdssted.

Politiets afgarelser om meldepligt kan paklages til Integrationsministeriet, jf. udlaendingelo-
vens § 48. Der er almindelig adgang til domstolsprgvelse, jf. grundlovens § 63.

Politiet skal som udgangspunkt paleegge de udleendinge pa talt ophold, som er palagt at tage
ophold i Center Sandholm, jf. udlaendingelovens § 42 a, stk. 8, daglig meldepligt hos politiet i

centret. Udleendingen skal give personligt mgde hos politiet.

For sa vidt angar de udlaendinge pa talt ophold, hvor Udleendingeservice har undladt at traef-
fe afgerelse om indkvartering i Center Sandholm, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 8, forud-
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saettes det, at politiet som udgangspunkt paleegger de pagaeldende daglig meldepligt hos det
lokale politi efter politiets naermere bestemmelse. Udlaendingen skal give personligt mgde
hos politiet.

Politiet vil i begge tilfeelde kun kunne undlade at palaeagge meldepligt dagligt, hvis det vil vee-
re uproportionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, eller hvis der foreligger
seerlige grunde, f.eks. sygdom.

Proportionalitetsprincippet indebeerer, at de pagaeldende — uanset pabud om meldepligt — i
det daglige vil skulle have en bevaegelsesfrihed i et sddant omfang, at der ikke paleegges
uproportionale restriktioner med hensyn til de pageeldendes ret til at feerdes uden for Center
Sandholm. F.eks. vil meldepligten ikke kunne palaegges kl. 12 midt pa dagen eller pa skif-
tende tidspunkter alle ugens dage, medmindre den pageeldende selv er interesseret heri.
Derimod vil meldepligten f.eks. kunne paleegges hver morgen, eksempelvis kl. 9.

Har en person pa talt ophold, som er palagt at tage ophold i Center Sandholm, faet mulighed
for at besgge sin familie i en anden landsdel, skal meldepligten administreres saledes, at
meldepligten overfares til det lokale politi i den by, hvor personen pa talt ophold er pa besag.

3. Kort opsummering af indholdet af arbejdsgruppens beteenkning

Betaenkningen fra regeringens arbejdsgruppe om administrativ udvisning af udlaendinge, der
ma anses for en fare for statens sikkerhed, omhandler i korte treek behovet for nye initiativer,
der kan sikre, at udvisningen af udlaendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed,
kan gennemfares pa en effektiv made, samtidig med at indsatsen tilrettelaegges fuldt retssik-
kerhedsmaessigt forsvarligt og under iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser.

Den nedsatte arbejdsgruppe har haft til opgave at tage stilling til en raekke spargsmal, der
falder i tre hovedgrupper:

e atoverveje, hvorledes der kan sikres en effektiv gennemfgrelse af udvisninger af ud-
lendinge, der méa anses for en fare for statens sikkerhed, samtidig med at der sikres
en uvildig kontrol af beslutninger om udvisning, f.eks. ved automatisk domstolsprg-
velse eller indbringelse for et uafhaengigt naevn.

e at overveje muligheden for at anvende sakaldte diplomatiske forsikringer. Formalet
med en diplomatisk forsikring er, at flere af de udleendinge, der udvises, fordi de ma
anses for en fare for statens sikkerhed, rent faktisk ogsa kan udsendes af Danmark
— som alternativ til at opholde sig i Danmark pa talt ophold.

e at overveje, om de geeldende regler for frihedsbergvelse af udleendinge, der ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed, er tilstrackkelige, og om der er mulighed for op-
stramning af de vilkdr om meldepligt m.v., der fastseettes, nar udviste udleendinge,
der ma anses for en fare for statens sikkerhed, ikke kan udsendes af Danmark, men
forbliver her i landet pa talt ophold.

Arbejdsgruppen anbefaler i beteenkningen to mulige lgsningsmodeller (model 1 og 4). Begge
lgsningsmodeller skaber mulighed for en szerlig lempelig adgang til domstolsbehandling af
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beslutningen om, at udlaendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed, samt beslut-
ningen om udvisning.

| begge modeller har én minister — justitsministeren — ansvaret for den farevurdering, der fo-
retages, uden at udlaendingen gares bekendt med PET's fortrolige materiale.

| model 1 traeffes afgarelsen om udvisning — pa baggrund af farevurderingen — af Integrati-
onsministeriet, mens det i model 4 er domstolene, der som forste instans treeffer afgerelsen
om udvisning.

Model 1 minder mest om den geeldende ordning. | model 1 foretages farevurderingen — i
modseetning til i dag — alene af justitsministeren, og der er hermed administrativt gjort ende-
ligt op med, at udlaendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed. Herefter treeffer In-
tegrationsministeriet som forste og eneste instans afgerelse om administrativ udvisning.

De to modeller indeholder begge mulighed for, at det fortrolige materiale, der ligger til grund
for farevurderingen, som udgangspunkt kan fremlaegges for domstolene. Arbejdsgruppen
finder i relation til den neermere udmentning af udleendingens mulighed for kontradiktion i
forhold til dette materiale, at der bgr etableres en ordning med saerligt godkendte advokater,
og at der ved domstolsprgvelsen saledes skal arbejdes med savel lukket som abent bevis-
materiale.

Arbejdsgruppen peger saledes pa en lgsning, hvor udlaendingen har sin egen advokat, med
hvem udleendingen har det seerlige fortrolige klient-advokat forhold, og hvor der derudover er
tilknyttet en saerligt godkendt advokat, der blandt andet har til opgave at deltage i behandlin-
gen af, hvilket bevismateriale der i forbindelse med domstolspravelsen af farevurderingen
skal veere henholdsvist lukket og abent materiale. Ordningen henter inspiration fra Storbri-
tannien, hvor der i flere ar har veeret arbejdet med seerligt godkendte advokater i forbindelse
med sager om statens sikkerhed.

Domstolene vil i begge modeller — safremt udvisningen opretholdes — skulle tage stilling til,
om udleendingen kan udsendes af Danmark. Kompetencen til at traeffe endelig afgerelse om
spargsmalet om mulig udsendelse (non-refoulement) har hidtil alene veeret tillagt Flygtnin-
geneaevnet. Til brug for denne afggrelse kan domstolen i de to modeller indhente en udtalelse
fra Flygtningenaevnet.

For begge modellers vedkommende bestar modifikationen i forhold til det geeldende system
i

- at der tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel til en seerlig lempelig adgang for dom-
stolsprovelse af den administrative udvisning

- at det fortrolige materiale kan fremleegges for domstolene

- at de administrative led begraenses mest muligt
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- at kompetencen flyttes fra Flygtningenzevnet til domstolene, for sa vidt angar afge-
relsen af spargsmalet om mulighed for udsendelse

Arbejdsgruppen konstaterer, at det ikke kan afvises, at der er mulighed for at anvende di-
plomatiske forsikringer uden at kreenke folkeretten, men at mulighederne er begreensede.

Der er i beteenkningen beskrevet visse erfaringer med anvendelsen af diplomatiske aftaler i
nogle andre vestlige lande, herunder navnlig Canada og Storbritannien.

Det har i praksis vist sig vanskeligt at indgd og anvende sadanne aftaler. Det er endvidere
en vigtig forudsaetning for arbejdet med diplomatiske forsikringer, at der afseettes de ned-
vendige ressourcer, herunder gkonomiske midler til bl.a. opbygning og vedligeholdelse af
monitoreringssystemer.

Arbejdsgruppen finder grundlaeggende, at brugen af diplomatiske forsikringer giver mulighed
for — i hgjere grad end i dag — at sikre, at personer, der er udvist, fordi de mé anses for en
fare for statens sikkerhed, faktisk ogsa udsendes af landet og dermed ikke kommer pa talt
ophold.

| forleengelse af Hajesterets afgarelser i de sakaldte tunesersager har arbejdsgruppen skit-
seret en ny model for pravelse af frihedsbergvelsen i sager om administrativ udvisning af ud-
laendinge, der m& anses for en fare for statens sikkerhed. Modellen indebzerer, at domstols-
provelsen af frihedsbergvelsen pa samme made som ved domstolspravelsen af farevurde-
ringen og udvisningsafgarelsen kan forega med (lukket) fremlaeggelse af de relevante fortro-
lige oplysninger og med tilstedeveerelse af en saerligt godkendt advokat m.v.

Arbejdsgruppen finder, at der kan vaere behov for et supplement til de eksisterende indgreb
og vilkar, saledes at det ud fra forméalet om at sikre den effektive udsendelse af udlaendinge,
der méa anses for en fare for statens sikkerhed, i endnu hgjere grad end i dag seges hindret,
at udleendingen gennem kontakt til medierne skaber sig et grundlag for, at den pageeldende
ikke vil kunne udsendes pa grund af reglerne om risiko for forfalgelse efter tilbagesendelse.

Arbejdsgruppen peger saledes p& muligheden for, at der indfgres en hjemmel, som giver po-
litiet som udsendelsesmyndighed mulighed for efter en konkret vurdering at begraense den
pageeldendes udlaendings kontakt udadtil. Af samme grunde kan der veere anledning til un-
der retsmader i sagen at anvende navneforbud, referatforbud eller lukkede dare.

Arbejdsgruppen har fundet, at de geeldende regler for kontrolforanstaltninger og vilkar kan
suppleres inden for rammerne af den geeldende kompetence- og klagesystem. Der er i en-
kelte landes regulering af sager om personer, der m3 anses for en fare for statens sikkerhed,
gjort erfaringer med anvendelsen af elektronisk monitorering (fodleenker).

Arbejdsgruppen har peget pa, at der kan veere anledning til nsermere at overveje tre forskel-

lige muligheder for at anvende fodleenker i sager om udleendinge, der er udvist som falge af,
at de ma anses for en fare for statens sikkerhed.
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Dette kan ske 1) i forbindelse med afsoning af en dom for manglende overholdelse af mel-
depligt eller manglende efterlevelse af pabud om at tage ophold pa et bestemt indkvarte-
ringssted, 2) som sanktion palagt udenretligt (med mulighed for efterfglgende domstolspra-
velse) i forbindelse med grove brud pa meldepligt eller manglende efterlevelse af pabud om
at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted, og 3) som kontrol af bevaegelsesfriheden
("tilhold”).

4. Forslag fra Arbejdsgruppen vedrorende administrativ udvisning af udlaendinge, der ma
anses for en fare for statens sikkerhed samt regeringens bemeaerkninger hertil

4.1. Arbejdsgruppens forslag til en ny model for behandling og domstolsprovelse af sager
om uadvisning af udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed

4.1.1. Arbejdsgruppens anbefaling

Arbejdsgruppen har fremsat forslag til fire modeller for, hvordan sager om udvisning mv. af
udlzendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, kan behandles. To af modeller-
ne — kaldet model 1 og 4 i betaenkningen — er i vaesentlig grad orienteret mod muligheden for
domstolsprgvelse af sager om udvisning af udleendinge af hensyn til statens sikkerhed. Her
er der i forskellig grad sat fokus pé, at de administrative afgarelser, der treeffes, i en hurtig og
smidig proces skal kunne efterprgves af domstolene. De to andre modeller — kaldet model 2
og 3 i betaenkningen — er til forskel herfra koncentreret om etableringen af et seerligt forum —
et sagkyndigt domstolslignende naevn, hvor sadanne sager kan behandles.

Modellerne har til formal at sikre, at der som led i domstolsbehandlingen af sager om udvis-
ning mv. af udlaendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, i hgjere grad end i
dag kan fremlaegges det fortrolige materiale, der har dannet grundlag for vurderingen af, at
den pagaeldende ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Arbejdsgruppen peger pa model 1 og 4, som dem, arbejdsgruppen vil anbefale. Med de to
modeller er der efter arbejdsgruppens opfattelse skabt mulighed for en domstolsprgvelse,
der bade giver mulighed for fremlaeggelse af det fortrolige materiale for domstolene, sikrer
den enkelte udlaending en rimelig mulighed for kontradiktion via en ordning med en seerlig
advokat, der har indsigt i det fortrolige materiale, der fremleegges for retten, sikrer savel sta-
tens som udlaendingens gnske om en hurtig proces og involverer feerrest mulige arbejds-
gange, personer og myndigheder i forhold til den forngdne sikkerhed for, at det fortrolige ma-
teriale forbliver fortroligt. Model 1 er den model, der minder mest om den geeldende ordning.
Der henvises i gvrigt til afsnit 4.1. 3. nedenfor, der indeholder en naermere beskrivelse af ar-
bejdsgruppens overvejelser om den foreslaede ordning.

4.1.2. Regeringens generelle bemeerkninger til arbejdsgruppens anbefaling
Regeringen kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser om en seerlig model for domstols-

behandling af sager om udvisning mv. af udleendinge, der m& anses for en fare for statens
sikkerhed, saledes at der som udgangspunkt bliver mulighed for at fremlaegge det fortrolige
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materiale, der har dannet grundlag for vurderingen af, at den pagaeldende ma anses for en
fare for statens sikkerhed, for retten som led i domstolspravelsen. En ordning med beskik-
kelse af en seerlig advokat, der pa vegne af udleendingen far kendskab til og kan udtale sig
om det fortrolige materiale, der fremlaegges for retten, sikrer endvidere, at udlaendingens in-
teresser ogsa varetages i relation til dette materiale, uden at de sikkerhedsmaessige grunde,
som gor, at oplysningerne ikke kan videregives til udleendingen, tilsideseettes.

Arbejdsgruppens model 1 indebaerer faerrest eendringer i forhold til den eksisterende ordning
for behandling af disse sager. Efter denne model er det sdledes fortsat udleendingemyndig-
hederne, der i farste rackke tager stilling til udvisningsspgrgsmalet, som herefter kan indbrin-
ges for domstolene. | arbejdsgruppens model 4 er det alene farevurderingen, der foretages
administrativt, mens selve udvisningsafgerelsen henharer under domstolene.

Regeringen finder pa denne baggrund, at en seerlig model for domstolspravelse bgr udfor-
mes med udgangspunkt i arbejdsgruppens forslag til model 1. Med hensyn til de enkelte
elementer i den foreslaede model henvises til pkt. 4.1.3 nedenfor.

4.1.3. Arbejdsgruppens forslag til model 1

Den folgende gennemgang af model 1 er taget fra arbejdsgruppens beteenkning, kapitel 8,
afsnit 8.2.1.1., side 206 ff., samt kapitel 11, afsnit 11.6.1., side 297.

Arbejdsgruppen foreslar en minimalistisk preeget model, der tager sit udgangspunkt i den
geeldende ordning efter udleendingelovens § 45 b, men som modificeres og videreudvikles
med fokus pa @get retssikkerhed og @get gennemskuelighed i forhold til domstolspravelse
med adgang til mest muligt af det materiale, der danner grundlag for justitsministerens ind-
stilling om og integrationsministerens vurdering af, at udleendingen ma anses for en fare for
statens sikkerhed, jf. § 45 b, stk. 1, samt med fokus pa muligheden for en hurtig og effektiv
sagsbehandling og umiddelbar adgang til domstolsprevelse samtidig med, at der gores brug
af faerrest mulige administrative led.

Modifikationen ligger i det vaesentlige i det forhold, at der tilvejebringes en udtrykkelig hjem-
mel til en seerlig lempelig adgang for domstolspravelse af den administrative udvisning. Der
teenkes her pa en procedure som den, der i dag findes i udlaendingelovens § 52, hvorefter
udleendingemyndighederne efter udleendingens anmodning star for selve indbringelsen af
sagen, der desuden teenkes kart i et saerligt hurtigt spor ved domstolen, hvilket er i fuld over-
ensstemmelse med behovet for en hurtig provelse af en sa indgribende beslutning.

| avrigt ligger modifikationen af modellen i relation til fremlaeggelse af PET’s materiale for
domstolene og i relation til begraensningen af de administrative led.

Forelaeggelse af sagen:

Politiets Efterretningstjeneste forelaegger for justitsministeren sager om udleendinge, der ef-
ter efterretningstjenestens opfattelse ma anses for en fare for statens sikkerhed.
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Afgorelse:

Justitsministeren treeffer herefter afgarelse om, at en person ma anses for en fare for statens
sikkerhed. Afggrelsen traeffes i en saerlig procedure, hvor udlaendingen ikke har adgang til de
af PET’s oplysninger, der ud fra efterretningsmaessige hensyn er fortrolige.

Integrationsministeriet traeffer herefter — efter indstilling fra justitsministeren — administrativt
afgarelse om udvisning af udleendingen, jf. udlandingelovens § 25, nr. 1.

Denne kompetence ligger i dag hos Udleendingeservice med klageadgang til Integrationsmi-
nisteriet. Den administrative afggrelse om udvisning treeffes dog i denne model af én instans;
Integrationsministeriet.

Denne ordning afviger saledes fra det almindelige forvaltningsretlige to-instans-princip. En
tilsvarende ordning er allerede kendt i udleendingeloven for sa vidt angar behandlingen af
sager om humaniteer opholdstilladelse, jf. udlaendingelovens § 9 b, stk. 1, og kan i dette til-
feelde begrundes med, at man derved sikrer, at det fortrolige materiale fremleegges for feer-
rest mulige myndigheder, og at der hurtigt kan traeffes en endelig administrativ afgerelse om
udvisning, der herefter er underlagt en let adgang til domstolsprgvelse, hvor domstolene og-
sa har adgang til det fortrolige materiale.

Afggrelsen om udvisning traeffes administrativt med hjemmel i udlaendingelovens § 25, nr. 1.

Ved afggrelsen om udvisning laegger Integrationsministeriet justitsministerens farevurdering
upravet til grund. Integrationsministeriets afgerelse er saledes primaert en vurdering af, om
hensynene i udleendingelovens § 26 er til hinder for at traeffe afgarelse om udvisning.

Ved vurderingen efter udleendingelovens § 26 skal der blandt andet tages hensyn til udleen-
dingens tilknytning til det danske samfund og herboende personer, herunder udlaendingens
eventuelle familie. Der skal ogsa tages hensyn til udlaendingens mulige fortsatte tilknytning til
hjemlandet og til risikoen for, at udlaendingen uden for de i udleendingelovens § 7, stk. 1 og
2, eller § 8, stk. 1 og 2, naevnte tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor
udleendingen kan ventes at tage ophold.

En afgarelse om udvisning skal i gvrigt — som tilfeeldet ogsa er i den geeldende ordning — helt
generelt vurderes i forhold til respekten for Danmarks internationale forpligtelser, herunder
artikel 8 i EMRK om respekten for familielivet.

Integrationsministeriet kan — safremt det ma anses for ngdvendigt for at kunne treeffe afge-
relse efter udleendingelovens § 25, nr. 1, jf. § 26 — anmode Udleendingeservice om at fa til-
sendt akterne i udleendingens nuveerende udleendingesag samt anmode Udlaendingeservice
om at foretage en aktuel afhgring af udleendingen om dennes personlige forhold i relation til
de i udleendingelovens § 26 naevnte hensyn.

Hverken Integrationsministeriet eller Udleendingeservice vil ved denne model skulle have
adgang til PET’s fortrolige materiale, hvilket svarer til den gaeldende ordning, hvis integrati-
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onsministeren har truffet afggrelse efter udlaendingelovens § 45 b, stk. 2, 2. pkt., om, at de
oplysninger, der har fart til vurderingen af, at udlaeendingen ma anses for en fare for statens
sikkerhed, af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til den udlaendingemyndighed,
der skal traeffe afgarelse i sagen.

Provelse af afgorelsen:

Savel justitsministerens afgarelse om, at en person ma anses for en fare for statens sikker-
hed, som Integrationsministeriets afgarelse om, at en udlaending udvises, kan indbringes for
domstolene, jf. grundlovens § 63.

Der kan her veaelges to former for indbringelse; enten at integrationsministerens afgerelser
indbringes af myndighederne pa begaering af udlaendingen, eller at udleendingen selv ind-
bringer sagen.

Der bor i begge tilfeelde af hensyn til en mulig effektiv gennemfarelse af udvisningsbeslut-
ningen indfares en segsmalsfrist, ligesom der i forhold til det farstnaevnte tilfaelde bar veere
en frist for, hvor leenge myndighederne ma veere om at indbringe sagen.

Uanset hvilken af de to indbringelsesmuligheder, der veelges, tilvejebringes der en udtrykke-
lig hjemmel til en seerlig lempelig mulighed for domstolsprgvelse af farevurderingen og af
den administrative udvisning. Der teenkes her p& en procedure, som pa en reekke punkter
minder om den, der i dag findes i udlaendingelovens § 52.

Efter udlaendingelovens § 52 kan visse endelige administrative afgerelser indbringes for
domstolene ved, at parten inden for en frist pA 14 dage anmoder Udleendingeservice om en
sadan indbringelse.

Det er udleendingemyndighederne, der star for den veesentlige del af sagens forberedelse i
relation til domstolene, jf. princippet i udleendingelovens § 52, stk. 2, herunder at sagens ak-
ter hurtigst muligt sendes til domstolene med henblik pa rettens stillingtagen til, om sagens
indbringelse for domstolene skal tillaegges opsaettende virkning i relation til udrejsefrist og
mulig faktisk udsendelse, jf. princippet i udleendingelovens § 52, stk. 6.

Det er retten, der star for sagens oplysning, og udlzendingemyndighederne er under sagen
fortsat underlagt officialmaksimen, dvs. at myndighederne altid skal sgge at na frem til den
materielt rigtige afgarelse, uanset om det betyder, at udlaendingen matte f& medhold ved ret-
ten.

Retten afgor sager efter udleendingelovens § 52 ved kendelse, og der er normalt tale om, at
domstolene begraenser prgvelsen i sagen til en legalitetspravelse af udleendingemyndighe-
dernes afgorelse. De sager, der har kunnet indbringes efter § 52, har traditionelt ikke kreevet
seerlig ny bevisforelse ved retten.
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Der er efter arbejdsgruppens opfattelse flere elementer i den geeldende § 52-prgvelse, der
med fordel kan anvendes i en seerlig lempelig domstolsprgvelse af sager om statens sikker-
hed.

Der vil ved en seerlig lempelig adgang til domstolsprovelse af sager om statens sikkerhed
kunne ske en materiel behandling i to retsinstanser med fuld prgvelse af sagen, herunder af
PET’s fortrolige materiale, der ligger til grund for justitsministerens farevurdering. Dette ma-
teriale vil som det klare udgangspunkt i sin helhed ogsa foreligge for den domstol, der efter-
praver farevurderingen og afggrelsen om udvisning.

Domstolen vil skulle kunne efterprave savel justitsministerens beslutning om, at udleendin-
gen ma anses for en fare for statens sikkerhed, som Integrationsministeriets afggrelse om
udvisning.

Der er et klart gnske om en hurtig proces, hvilket kan ske ved, at det paleegges udlaendin-
gemyndighederne at sta for sagens forberedelse i et seerligt domstolsspor. Herudover er der
behov for, at domstolene hurtigt kan tage stilling til, om sagen skal tillaagges opsaettende
virkning i forhold til udrejsefristen.

Domstolspravelse af administrative afgarelser efter udlaendingeloven sker efter de geeldende
regler efter to regelseet: Den helt generelle pravelsesmulighed efter grundlovens § 63 og den
specifikke lempelige pravelsesmulighed for visse sagstyper efter udleendingelovens § 52.

For domstolsreformen startede sager efter grundlovens § 63 i landsretten, mens § 52-
sagerne startede i byretten. Efter gennemfgrelsen af domstolsreformen starter alle sager om
provelse af udlaandingemyndighedernes afggrelser som udgangspunkt i byretten.

Opholder udleendingen sig i Danmark pa tidspunktet for Integrationsministeriets afggrelse
om udvisning, vil udlaendingen, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1, herefter have ulovligt op-
hold og skal derfor udrejse af landet, jf. § 30, stk. 1. Safremt afgarelsen om udvisning matte
blive indbragt for domstolene, vil domstolene skulle tage stilling til, om indbringelsen bor til-
leegges opsaettende virkning med hensyn til udlzendingens udrejsefrist.

Udrejser udleendingen ikke frivilligt, drager politiet omsorg for udrejsen, jf. udlaandingelovens
§ 30, stk. 2.

Domstolen vil — safremt udvisningen opretholdes — skulle tage stilling til, om udleendingen
kan udsendes af Danmark.

Kompetencen til at treeffe afgerelse om spargsmalet om mulig udsendelse (refoulement) har
hidtil veeret tillagt asylmyndighederne, dvs. Udlaendingeservice med klageadgang til Flygt-
ningenaevnet.

| de tilfeelde, hvor udlaendingen inden beslutningen om udvisning havde opholdstilladelse

som flygtning, eller hvor udleendingen naegter at udrejse og paberaber sig at vaere i risiko for
asylrelevant forfglgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet, tager asylmyndighederne séle-
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des efter de geeldende regler stilling til, om udleendingen méa udsendes, jf. udleendingelovens
§ 31.

De beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i udleendingelovens § 31, sikrer re-
spekten for Danmarks internationale forpligtelser, herunder det absolutte refoulementsforbud
i EMRK artikel 3 og refoulementsforbuddet i flygtningekonventionens artikel 33.

| sager om udlaendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, viser de hidtidige —
om end begreensede — erfaringer, at det er et selvsteendigt spargsmal, om udlaendingen pa
grund af de forhold, der har fart til, at den pageeldende méa anses for en fare for statens sik-
kerhed, eller pa grund af den medieopmeerksomhed, som disse sager efter omsteendighe-
derne far, bliver profileret i forhold til hjemlandets myndigheder i en sadan grad, at udleen-
dingen ikke kan udsendes.

I model 1 teenkes denne ordning aendret, saledes at afgarelsen om udsendelse af en udleen-
ding, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, og som faglge heraf er udvist, treeffes af
domstolene ud fra et gnske om at skabe en mere enstrenget behandling.

Til brug for en sadan afgarelse vil domstolene skulle kunne inddrage Flygtningenaevnets vi-
den og ekspertise.

Arbejdsgruppen er opmaerksom pa, at Flygtningenzevnet hidtil har haft enekompetence i sa-
ger om udleendingelovens § 31, og at Flygtningensevnet har en betydelig erfaring med be-
handlingen af denne type sager. Arbejdsgruppen er desuden opmaerksom pa, at Flygtninge-
naevnet helt generelt er et naevn, der treeffer endelige administrative afggrelser, og at Flygt-
ningenaevnet ikke i gvrigt har til opgave at skulle afgive seerlige fagkyndige udtalelser. Det
bemeerkes i den forbindelse, at Flygtningenaevnet tidligere, jf. den dagaeldende udlaendinge-
lovs § 57, stk. 1, skulle afgive udtalelser til anklagemyndigheden, forinden der under en straf-
fesag blev nedlagt pastand om udvisning af en udlaending, der havde opholdstilladelse som

flygtning.

Efter arbejdsgruppens opfattelse bar domstolene skriftligt kunne anmode Flygtningenaevnet
om en udtalelse.

Retten skal i en sadan skriftlig anmodning praecist angive temaet for hgringen af Flygtninge-
naevnet. Partsprocessen sker ved domstolens behandling af sagen, og Flygtningenaevnet
afgiver til brug herfor en sagkyndig udtalelse i en proces, hvorfor udleendingen ikke har
partsrettigheder direkte i forhold til Flygtningenaevnet. Arbejdsgruppen forudseetter, at der
udarbejdes en mere generel vejledning om, hvordan kommunikationen mellem domstolene
og Flygtningenaevnet skal tilrettelaegges i denne type sager.

Det er retten, der har ansvaret for oplysningen af sagen, herunder udarbejdelse af hgrings-
temaer m.v. Flygtningenaevnet skal veere i stand til at afgive udtalelse uden selv at skulle fo-
retage haringer m.v. Alle asylrelevante oplysninger, herunder ansggerens asylforklaring, bar
saledes foreligge for naevnet sammen med udfarlige processkrifter fra sagens parter, hvor
disse forholder sig til sagens asylrelevante oplysninger. Det bar sikres, at retten forinden tilli-
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ge har hgrt Udleendingeservice om styrelsens praksis og baggrundsmateriale i forhold til det
omhandlede land.

Den skriftlige haring fra retten skal saledes omfatte alle relevante akter i sagen, herunder en
eventuel tidligere asylsag, og eventuelt vaere vedlagt en udtalelse fra PET om sagens even-
tuelle forgreninger til udlandet, herunder til udleendingens hjemland. | de tilfaelde, hvor ud-
leendingen ikke tidligere har sggt om asyl, vil retten inden hgring af Flygtningenaevnet skulle
foranstalte en indenretlig afhering af den pagaeldende om dennes eventuelle asylrelevante
forhold. Det ma i alle sager forudseettes, at rettens haring af Flygtningensevnet indeholder en
aktuel redeggarelse for de forhold, som udlaendingen matte anse for asylrelevante.

Det forudsaettes, at Flygtningenaevnet — der alene skal behandle sagen pa skriftligt grundlag
— ikke skal forholde sig til trovaerdigheden af et paberabt asylmotiv, men at denne vurdering
foretages af retten. Der kan i den forbindelse henvises til den tidligere ordning, hvorefter
naevnet afgav udtalelser til brug for anklagemyndigheden i sager om udvisning ved dom, jf.
udleendingelovens dageeldende § 57, stk. 1.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er det hensigtsmeessigt, at der ved Flygtningenaevnets be-
handling af denne type sager medvirker formanden eller en naestformand, en advokat og et
medlem, der gor tjeneste i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations departe-
ment, jf. princippet i udleendingelovens § 53, stk. 6.

Flygtningensevnet har i forbindelse med afgivelsen af sin udtalelse ikke adgang til det fortro-
lige materiale, der er fremlagt for retten.

Flygtningengevnets udtalelse skal indeholde falgende elementer:

e En omtale af den generelle asylretlige praksis i forhold til det konkrete relevante ud-
sendelsesland

e En omtale af det relevante baggrundsmateriale

e Den asylretlige relevans af sagens oplysninger, hvori det blandt andet vil indga, om
udleendingen, jf. den ovennegevnte udtalelse fra PET, har tilknytning til en organisati-
on eller lignende i hjemlandet

Flygtningenaevnet vil i det tilfaelde, hvor der skal afgives en seerlig sagkyndig udtalelse om de
konkrete asylrelevante forhold, skulle vurdere, om udlaendingens oprindelige asylgrundlag
eller eventuelt senere indtradte og fortsat aktuelle asylgrundlag — eller i tilfeelde, hvor udlaen-
dingen ikke tidligere har haft asyl, de nu paberabte asylrelevante forhold — har en sadan ka-
rakter, at dette i sig selv betyder, at udlaendingen ved en tilbagevenden vil veere i risiko for
overgreb, jf. udleendingelovens § 31. | den forbindelse skal det vurderes, om det pa bag-
grund af de generelle forhold i udlaendingens hjemland mé& antages, at udlaendingen vil risi-
kere overgreb omfattet af udleendingelovens § 31 blandt andet af den grund, at udleendingen
i Danmark ma anses for en fare for statens sikkerhed, hvis dette matte vaere kommet myn-
dighederne i hjemlandet til kundskab, eksempelvis gennem presseomtale af sagen i Dan-
mark.
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Det bemeerkes, at der vil veere tale om en generel vurdering, der vil kunne vanskeliggares af,
at naevnet ikke kender baggrunden for sikkerhedsvurderingen, da Flygtningenzevnet ikke har
adgang til det fortrolige materiale.

Flygtningengevnet vil formentligt skulle tage en raekke forbehold i relation til sin udtalelse,
herunder blandt andet at udtalelsen er afgivet ud fra de for Flygtningenaevnet foreliggende
oplysninger.

Den beskrevne model betyder herudover, at Flygtningenaevnet vil skulle afgive udtalelse sa-
vel i sager, hvor udleendingen allerede har faet behandlet en ansggning om asyl i Danmark,
som i sager, hvor udlaendingen ikke tidligere har ansggt om asyl.

Arbejdsgruppen har i gvrigt overvejet, om det burde veere Udlaendingeservice eller Flygtnin-
geneevnet, der skulle afgive udtalelsen til domstolene. Henset til sagernes ganske seerlige
karakter bar det imidlertid vaere Flygtningensevnet, der som gverste asylmyndighed afgiver
udtalelsen.

Retten vil — pa baggrund af det af PET fremlagte materiale om baggrunden for sikkerheds-
vurderingen, den ovenfor naevnte udtalelse fra Flygtningensevnet og sagens oplysninger i
ovrigt — kunne foretage en vurdering af, om en udsendelse af udleendingen vil veere i strid
med udleendingelovens § 31, jf. herved EMRK artikel 3, flygtningekonventionens artikel 33
eller Danmarks internationale forpligtelser i gvrigt. De forbehold, som Flygtningenaevnet
eventuelt har mattet tage i forbindelse med sin udtalelse, ma saledes forventes at kunne af-
klares af retten, nar det fulde materiale foreligger.

Det er endvidere relevant at overveje, hvor domstolsprgvelsen af sddanne sager mest hen-
sigtsmeessigt bor indledes; byret eller landsret.

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse mest hensigtsmaessigt, at sddanne sager — i over-
ensstemmelse med principperne i domstolsreformen, der medforte, at en raekke typer af
retssager, der for startede i landsretten, nu indledes i byretten, samtidig med at byretterne
blev styrket i struktur og sterrelse — anlaegges ved byretten, og at retten saettes med tre
dommere. Det vil af hensyn til spgrgsmalet om sikkerhedsgodkendelse af det almindelige
administrative retspersonale, der skal behandle de konkrete sager, og henset til det forven-
tede begreensede antal sager og gnsket om den forngdne erfaringsopbygning m.v. veere
hensigtsmeessigt, at sagerne behandles i en fast retskreds.

Ved at lade behandlingen af sddanne sager starte i byretten opnas det, at sagerne, der in-
deholder savel betydelige elementer af bevisvurdering som efter omsteendighederne behov
for afhering og vidnefgrsel, kan behandles i to instanser, hvor dette er praktisk muligt og
seaedvanligt. Dette giver en hgj grad af retssikkerhed for den enkelte.

Muligheden for pravelse af mere principielle spargsmal ved Hgjesteret opretholdes gennem

muligheden for at sgge Procesbevillingsnavnet om tredjeinstansbevilling, men Hgjesteret
friholdes fra at skulle afseette ressourcer til generelt at behandle de almindelige sager om
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administrativ udvisning, hvilket ogsa er i overensstemmelse med tankerne bag domstolsre-
formen.

Det bor — henset til sagernes alvorlige karakter — sikres, at der ved statens forelse af disse
sager ved domstolene er tilknyttet de nedvendige kompetencer samt kendskab til sagens
faktiske omsteendigheder til statens repraesentation.

Der er saledes tale om, at det — udover den implicerede minister i § 45 b-proceduren — kun
er retten og efter omsteendighederne en seerlig sikkerhedsgodkendt advokat eller lignende
partsrepraesentant for den pagaeldende udlaending, der bliver gjort bekendt med det seerligt
falsomme materiale fra PET, og at det er en og samme domstol, der vurderer alle aspekter
af sagen; frihedsbergvelse, sikkerhedsvurdering, udvisning og udsendelse.

Safremt retten ved sin prgvelse af sagen matte na frem til, at justitsministerens afgerelse om
farevurdering og/eller Integrationsministeriets afggrelse om udvisning ikke opretholdes, har
det den konsekvens, at udleendingen ikke leengere er afskaret fra at fa ret til ophold i Dan-
mark. Safremt udleendingen inden sagen havde opholdstilladelse i Danmark, far udleendin-
gen denne opholdstilladelse igen. Safremt udleendingen ikke tidligere havde opholdstilladel-
se, er udleendingen ikke leengere udelukket fra at kunne f& opholdstilladelse, jf. bestemmel-
sen om udelukkelse i udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1.

Om sikkerhedsgodkendelse af aktarer og om mulig fremlzeggelse af PET s materiale

Der skal ved denne model ske forelaeggelse af (mest muligt af) PET’s fortrolige materiale,
det materiale, som har dannet grundlaget for justitsministerens afgarelse om, at udleendin-
gen ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Der bar udarbejdes saerlige procedurer for sikkerhedsgodkendelse af det implicerede admi-
nistrative retspersonale, herunder tages stilling til, om der skal oprettes seerlige retsafdelin-
ger til behandling af disse sager.

| relation til adgangen til fremlaeggelse af konkret bevismateriale for advokater for den per-
son, der m& anses for en fare for statens sikkerhed, kan det overvejes at indfare brugen af
seerligt godkendte advokater. Sadanne szerlige advokater kan yde repraesentation i relation
til fremlaeggelsen af de fortrolige oplysninger, der ligger til grund for justitsministerens afgg-
relse om, at en person ma anses for en fare for statens sikkerhed. Inspirationen til sddanne
regler kan eksempelvis hentes i den britiske ordning vedrgrende SIAC eller i de geeldende
regler om saerlige godkendte forsvarere i retsplejelovens § 784, stk. 2.

[SIAC er den britiske appelinstans i forhold til bl.a. efterprgvelse af den britiske indenrigsmi-
nisters afgerelse om, at en person skal udvises af hensyn til den nationale sikkerhed. SIAC
blev oprettet for at skabe rammerne for en lukket procedure, saledes at de oplysninger, der
ikke kan offentliggares alligevel kan indga i vurderingen af en afgarelse om, at en udleending
anses for en national sikkerhedsrisiko. SIAC opererer sadledes med abne og lukkede mgader,
afhaengigt af hvilket materiale der fremleegges, ligesom der i forbindelse med de lukkede
mgder er udpeget en seerligt godkendt advokat.]
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Sagens behandling ved domstolene kan saledes — med inspiration fra den britiske SIAC-
model — teenkes opdelt i dbne og lukkede mader afhaengigt af, hvilket materiale der frem-
legges. Der udpeges en reekke seerligt godkendte advokater, der alle er sikkerhedsgod-
kendte. | de sager, hvor en del af sagens materiale bestar af lukket materiale, far den til sa-
gen udpegede seerligt godkendte advokat adgang til de fortrolige og lukkede oplysninger, der
ligger til grund for afggrelsen om udvisning. Herefter ma den seerligt godkendte advokat ikke
konferere med den udviste. Den seerligt godkendte advokat har herudover mulighed for at
gore indsigelse mod materialet, herunder at sgge at fa lukket materiale overfert til det abne
materiale. Den udviste og dennes egen advokat har imidlertid ikke adgang til lukket materia-
le.

I henhold til retsplejelovens § 729 ¢ kan retten — efter anmodning fra politiet — bestemme, at
forsvareren ikke skal have adgang til materiale, selv om det er tilvejebragt til brug for den
sag, som sigtelsen angar. En sadan afgarelse kan treeffes, hvis det er pakreevet af hensyn til
fremmede magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring, til tredjemands liv eller helbred,
til efterforskningen af en anden verserende sag vedrgrende alvorlig kriminalitet eller til be-
skyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder. Rettens afgerelse ef-
ter § 729 c treeffes ved kendelse, og begraensningen i aktindsigt kan ske tidsbegreenset eller
indtil videre. Inden retten traeffer afgarelse, skal der beskikkes en advokat, der skal vaere en
anden end pageeldendes forsvarer. Den pagaeldende advokat beskikkes fra den seerlige
kreds af advokater, der i henhold til retsplejelovens § 784, stk. 2, kan beskikkes i sager om
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Advokaten skal have lejlighed til at udtale sig, inden
retten treeffer afgorelse. Advokaten skal endvidere underrettes om alle retsmader i en séddan
sag. Undtages materiale fra forsvarerens aktindsigt, kan anklagemyndigheden ikke benytte
det som bevis under domsforhandlingen i straffesagen mod den tiltalte. @nsker anklage-
myndigheden saledes at benytte materialet som bevis, skal forsvareren have aktindsigt i det.

Arbejdsgruppen har desuden overvejet anvendelsen af szerligt godkendte, tavshedspalagte
advokater. En sadan advokat ville i givet fald dels skulle have adgang til PET s fortrolige ma-
teriale, dels have et normalt advokat-klient fortrolighedsforhold med den person, der ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed.

Arbejdsgruppen finder en sadan ordning principielt uhensigtsmeaessig, idet ordningen vil bry-
de med det grundleeggende beskyttede, fulde tillidsforhold mellem advokaten og klienten.
Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at en ordning med “seerligt godkendte advokater”, jf.
ovenfor, pa forneden made sikrer en kontradiktionsmulighed, og at det samtidig sikres, at
den udviste har en egen advokat, med hvem den pagaldende kan drgfte sagen i fortrolig-
hed.

Der skal, safremt der indferes en ordning med seerligt godkendte advokater, tages selv-
steendig stilling til om sadanne advokaters identitet generelt skal veere offentligt kendt, eller

om der er behov for hemmeligholdelse heraf.

Det kan tale for en ordning med hemmeligholdelse, at sddanne seerligt godkendte advokater
grundet deres indsigt i og kendskab til PET’s fortrolige oplysninger, kan have et behov for
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beskyttelse af deres identitet i relation til personer, der matte gnske at fa kendskab til denne
information. Det bemeerkes, at antallet af seerligt godkendte advokater, henset til det be-
graeensede antal sager af denne karakter, naeppe vil blive stort.

Det taler omvendt for en ordning med offentlighed om advokaternes identitet, at der ogsa her
sker en opretholdelse af princippet om det frie advokatvalg, dog alene blandt den gruppe af
advokater, der er seerligt godkendte advokater, ligesom ordningen set fra den almindelige
offentligheds side far et mindre lukket praeg. Det bemeaerkes, at ordningen i Storbritannien er
etableret med offentligt kendte saerlige advokater, og at princippet om det frie advokatvalg
ogsa geelder i eksempelvis sager ved Flygtningenaevnet, uanset at sager om asyl indeholder
oplysninger af meget personlig karakter om den implicerede udleending.

| relation til muligheden for at opdele en sags bevismateriale i sakaldt "lukket” og "abent” ma-
teriale er der behov for at tage stilling til betydningen af, at den seerligt godkendte advokat
sager at fa dele af det lukkede materiale overfart til det dbne materiale.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber der — under hensyntagen til PET’s behov for at kunne
udgve en effektiv efterretningsindsats — skabes en ordning, hvor PET, efter at den seerligt
godkendte advokat har begeeret lukket materiale overfart til abent materiale, far mulighed for
over for retten at argumentere for, at materialet fortsat skal veere lukket.

Safremt retten herefter ved kendelse matte beslutte, at materialet bar overfores fra det luk-
kede til det abne materiale, og denne beslutning i givet fald opretholdes af keereinstansen,
ber der skabes mulighed for, at PET i yderste konsekvens ma indstille til justitsministeren, at
sagen opgives viderefgrt. Dette indebaerer i givet fald, at farevurderingen ophaeves, ligesom
integrationsministerens afgarelser om udvisning bortfalder. PET vil dog ogséa kunne beslutte,
at det pageeldende materiale alligevel ikke medtages i den videre fgrelse af sagen, safremt
PET vurderer, at sagen kan viderefares uden de pageeldende oplysninger. Dette kan rejse
habilitetsspargsmal, som skal behandles af domstolene i de konkrete tilfeelde.

Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at de nye regler om domstolens behandling af disse
sager mest hensigtsmeaessigt indsaettes som et nyt selvstaendigt kapitel i udlaendingeloven.

4.1.4. Regeringens bemezerkninger til arbejdsgruppens forslag

Regeringen kan som nzevnt ovenfor overordnet tilslutte sig arbejdsgruppens forslag (model
1) til en ny model for behandling og domstolsprgvelse af sager om udvisning mv. af udleen-
dinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Lovforslaget tager saledes udgangspunkt i den geeldende ordning efter udlaendingelovens §
45 b, men séledes at det fremover vil veere justitsministeren, der pa baggrund af en indstil-
ling fra PET vurderer, om en udlaending ma anses for en fare for statens sikkerhed. Integra-
tionsministeriet traeffer herefter afgerelse om udvisning af udlaendingen efter udleendingelo-
vens § 25, nr. 1.
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Der foreslas endvidere indsat et nyt kapitel i udleendingeloven (kapitel 7 b) om domstolsbe-
handling af visse sager om udvisning af en udlending efter udleendingelovens § 25, nr. 1,
herunder om prgvelse af farevurderingen og afgerelsen om udvisning. Sager om frihedsbe-
ravelse efter udleendingelovens § 36 af en udleending udvist efter § 25, nr. 1, skal ogsa be-
handles efter det foreslaede kapitel 7 b, jf. afsnit 4.2. nedenfor.

Farevurderingen (og dermed de fortrolige oplysninger) danner grundlag for frihedsbergvel-
sen og udvisningsafggrelsen, og det er derfor hensigten s& vidt muligt at sikre en samlet
domstolsbehandling heraf. | den forbindelse foreslas det endvidere, at alle sager, hvor ud-
leendingen er frihedsberavet med henblik pa udvisning efter § 25, nr. 1, skal indbringes for
retten, uanset om den pageeldende er lgsladt inden for 3 dagn.

Regeringen finder, at indbringelse af disse sager for domstolene skal ske ved det offentliges
foranstaltning, og at sagens indbringelse skal have opseettende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen, nar udleendingen opholder sig her i landet. Hensynet er at sikre overholdelse af
EMRK artikel 13, Flygtningekonventionens artikel 32 og refoulementsforbuddet i udleendin-
gelovens § 31. Sagens indbringelse for retten ber dog ikke have opsaettende virkning for sa
vidt angar iveerksaettelse og opretholdelse af en frihedsberavelse.

De foreslaede regler om domstolsbehandling i kapitel 7 b fastleegger de civilprocessuelle
rammer for behandlingen af disse sager, herunder for prgvelsen efter grundlovens § 63
f.eks. af afgegrelsen om udvisning efter § 25, nr. 1 (og i tilknytning hertil vurderingen af, at
den pageeldende ma anses for en fare for statens sikkerhed).

Forslaget indebaerer endvidere, at det fortrolige materiale, der ligger til grund for farevurde-
ringen, men som af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan fremlaegges for udlaendingen og
dennes advokat, som udgangspunkt fremleegges for retten i lukkede retsmgder, séledes at
retten far det bedst mulige bedemmelsesgrundlag af sagen. Der beskikkes endvidere en
seerlig advokat for udleendingen, der har adgang til det samme fortrolige materiale som ret-
ten, og som har til opgave at varetage udleendingens interesser i relation til det fortrolige ma-
teriale under domstolsbehandlingen, og herunder f.eks. kan fremseette begeering over for ret-
ten om, at de fremlagte fortrolige oplysninger helt eller delvist videregives til udleendingen
under domstolsbehandlingen.

Indtil det fortrolige materiale er fremlagt for den saerlige advokat, kan den pageeldende drafte
sagen med udlaendingen og dennes advokat med henblik p&, at deres synspunkter kan ind-
ga i den seerlige advokats videre arbejde med sagen. Nar den saerlige advokat har faet
kendskab til det fortrolige materiale, foreslas det, at han eller hun ikke laengere kan drafte
sagen med udlaendingen og dennes advokat. | modsat fald kunne der veere en risiko for, at
den seerlige advokat ved f.eks. at stille supplerende spargsmal til udlaendingen uforvarende
kan komme til at afslgre kendskab til oplysninger, som af sikkerhedsmaessige grunde ikke
kan videregives til udleendingen. Det bemeaerkes, at udleendingen og dennes advokat ogsa
efter, at den seerlige advokat har faet kendskab til det fortrolige materiale, labende kan give
skriftige meddelelser til den saerlige advokat om sagen mv.
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Vurderingen af, om udleendingelovens § 31 er til hinder for udsendelse af en udleending ud-
vist efter § 25, nr. 1, og en eventuel afgerelse om asylansggning fra en udleending, der er
udvist efter § 25, nr. 1, vil blandt andet kunne bero pa en vurdering af de fortrolige oplysnin-
ger, der ligger til grund for justitsministerens farevurdering. Med henblik pa at sikre, at disse
oplysninger sa vidt muligt ogsa indgar i sager om udsendelse af og asylansggning fra en sa-
dan udleending, foreslas det, at kompetencen til at treeffe afgarelse i disse sager flyttes fra
asylmyndighederne til domstolene, og at sagen behandles efter de foreslaede regler i kapitel
7 b, der giver mulighed for at fremlaegge de naevnte fortrolige oplysninger for retten. Til brug
for en sadan afggrelse skal domstolene inddrage Flygtningenaevnets viden og ekspertise pa
dette omrade ved at anmode nzevnet om en udtalelse (uden foreleeggelse af de fortrolige op-
lysninger).

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6.
4.1.5. Forholdet til EMRK i relation til domstolsprovelse af farevurdering og udvisning

EMD har i en raeekke sager udtalt sig neermere om de krav, som EMRK stiller til en domstols-
pravelse af en administrativ udvisning og i den forbindelse pravelsen af selve den bagved-
liggende farevurdering. De konventionsbestemmelser, der er relevante, er EMRK artikel 8
(om retten til respekt for privat- og familielivet), EMRK artikel 13 (om adgang til effektive
retsmidler) og artikel 1 i 7. tilleegsprotokol (om proceduremeaessig sikring vedrgrende udvis-
ning af udlaendinge).

EMD udtalte i sagen Al-Nashif mod Bulgarien, dom af 20. juni 2002, vedrarende spgrgsma-
let om domstolsprgvelse af en administrativ udvisning i sddanne sager, at der skal veere en
eller anden form for kontradiktorisk procedure for en uafhangig myndighed, der er kompe-
tent til at prove begrundelsen for beslutningen og de relevante beviser, om ngdvendigt med
processuelle begreensninger pa grund af oplysningernes fortrolige karakter. | samme dom
udtalte domstolen vedrgrende fortolkningen af EMRK artikel 13, at garantien for et effektivt
retsmiddel efter denne bestemmelse kraever, at det kompetente uafhangige klageorgan op-
lyses om de bagvedliggende arsager til udvisningen, ogsa selv om de ikke er offentligt til-
gaengelige. | tilknytning hertil fremhzevede domstolen, at klageorganet skal vaere kompetent
til at afvise administrationens beslutning om, at der er en trussel mod statens sikkerhed, hvis
denne beslutning findes vilkarlig eller urimelig. Der skal vaere en form for kontradiktorisk pro-
cedure, om ngdvendigt gennem en seerlig repraesentant, der er sikkerhedsgodkendt. Endvi-
dere ma det undersgges, om udvisningen griber ind i den pageeldendes ret til familieliv og i
givet fald, om der er foretaget en rimelig afvejning. EMD har gentaget disse betragtninger i
de efterfglgende domme om administrativ udvisning af udleendinge, der anses for en fare for
statens sikkerhed, senest i C.G. m.fl. mod Bulgarien, dom af 24. april 2008.

EMD’s domme om fortolkningen af artikel 1 i 7. tillaegsprotokol i sager om udvisning af sa-
danne udleendinge har ikke medfart yderligere krav til domstolsprovelsen af den administra-
tive udvisningsbeslutning, end hvad der allerede fglger af domstolens praksis efter EMRK
artikel 8 og 13.
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Efter lovforslaget vil den foreslaede domstolskontrol med Integrationsministeriets afgarelse
om udvisning kunne medfgre, at udvisningen opheeves, f.eks. fordi farevurderingen ikke fin-
des tilstraekkeligt begrundet, eller — selv om farevurderingen findes begrundet — fordi udvis-
ningen ikke i tilstreekkelig grad respekterer den pagaeldendes ret til et familieliv efter EMRK
artikel 8. Den processuelle begraensning, der ligger i, at udleendingens interesser vil blive va-
retaget gennem en seerlig advokat, herunder gennem dennes adgang til sagens lukkede ma-
teriale og under lukkede retsmgder, er ngdvendiggjort af den fortrolige karakter af PET’s ma-
teriale. Det er Integrationsministeriets opfattelse, at den foresldede ordning herved lever op
til kravet efter EMRK artikel 8 og 13 om “en form for kontradiktorisk procedure, om ngdven-
digt gennem en seerlig repraesentant, der er sikkerhedsgodkendt”, saledes som fastslaet af
EMD i den fgrnaevnte praksis om udvisning af udleendinge, der m& anses for en fare for sta-
tens sikkerhed.

Det er pa den baggrund Integrationsministeriets opfattelse, at forslaget om at indfgre en ord-
ning med styrket domstolsprgvelse af sdvel justitsministerens vurdering af, om udleendingen
ma anses for en fare for statens sikkerhed, som Integrationsministeriets afgarelse om udvis-
ning vil veere forenelig med EMRK artikel 8 og artikel 13 samt artikel 1 i 7. tilleegsprotokol.

4.1.6. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser i relation til domstolsafgorelse af ud-
sendelsesspargsmal

4.1.6.1. EMRK

Efter EMRK artikel 3 ma ingen underkastes tortur, umenneskelig eller nedveerdigende be-
handling eller straf. Forbuddet er absolut og geelder ogsa i sager om udleendinge, der udvi-
ses under henvisning til den nationale sikkerhed i udvisningsstaten og den internationale
kamp mod terrorisme, jf. bl.a. EMD’s dom i sagen Chahal mod Storbritannien. Det tillaegges
saledes ikke betydning, hvilke handlinger udleendingen har foretaget.

EMRK artikel 3 er i EMD’s praksis tillagt eksterritorial virkning, hvilket indebaerer, at udsen-
delse af en udlaending efter omstaendighederne kan medfere, at den udsendende stat ifalder
ansvar efter artikel 3. Bestemmelsen anses for kraenket, hvis staten gennemfarer en udsen-
delse, hvor der er vaegtige grunde til at antage, at udleendingen udseettes for en reel risiko
for at blive underkastet en behandling i modtagerstaten, der er i strid med artikel 3. Hvis der
foreligger en sadan risiko, fglger det af artikel 3, at medlemsstaten har pligt til ikke at udsen-
de udlzendingen til denne stat.

Pa samme made som artikel 3 er ogsa artikel 1 i 6. tilleegsprotokol om afskaffelse af dgds-
straf i fredstid blevet tillagt eksterritorial virkning. Det betyder, at Danmark, der har tiltradt 6.
tillaegsprotokol, vil kunne ifalde ansvar, hvis en person udsendes til en stat, hvor den pageael-
dende allerede er idgmt dgdsstraf eller risikerer at blive idemt dedsstraf.

Som omtalt i afsnit 4.1.4. ovenfor foreslas det, at det fremover skal vaere domstolene — i ste-
det for Flygtningenaevnet — som i sager vedrarende udvisning af udleendinge, der ma anses
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for en fare for statens sikkerhed, skal treeffe afgarelse om, hvorvidt udleendingen kan udsen-
des, eller om dette ikke er muligt efter udleendingelovens § 31, der gennemfarer refoule-
mentsforbuddet i EMRK artikel 3 og artikel 1 i 6. tilleegsprotokol. EMRK er ikke til hinder for,
at s&danne afgarelser, der hidtil er truffet af Flygtningenzevnet, fremover treeffes af domsto-
lene efter en haring af Flygtningenaevnet om den konkrete sag. EMRK stiller saledes ikke
krav om, at sadanne afggrelser skal treeffes af en administrativ myndighed eller lignende i
farste instans. Pa den baggrund er det Integrationsministeriets opfattelse, at den foreslaede
ordning vedrarende domstolenes afgarelse af, om den udviste udleending kan udsendes, er i
overensstemmelse med EMRK.

4.1.6.2. Flygtningekonventionen

Efter artikel 32 i Flygtningekonventionen af 28. juli 1951 ma de kontraherende stater ikke ud-
vise en flygtning, der lovligt befinder sig pa deres omrade, undtagen af hensyn til den natio-
nale sikkerhed eller den offentlige orden. En sadan flygtning ma alene udvises pa grundlag
af en afggrelse, truffet i overensstemmelse med geeldende lov. Medmindre tvingende hen-
syn til statens egen sikkerhed tilsiger andet, skal der gives flygtningen adgang til at fremlaeg-
ge bevisligheder for at rense sig og til dette formal at appellere til og lade give mgde for ved-
kommende myndighed eller en eller flere af vedkommende myndighed udpegede personer.

Som omtalt i afsnit 4.1.4. ovenfor foreslas det, en afgarelse truffet af Integrationsministeriet
om udvisning grundet hensyn til statens sikkerhed vil blive indbragt for domstolene til provel-
se, og at en sadan indbringelse har opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen, nar
udleendingen opholder sig her i landet. | forhold til en udleending, der hidtil har haft opholdstil-
ladelse som flygtning, og som opholder sig her i landet, vil domstolene tage stilling til, om re-
foulementsforbuddet i udlaendingelovens § 31 er til hinder for udsendelse af udlaendingen.

Pa den baggrund er det Integrationsministeriets vurdering, at den foreslaede ordning er i
overensstemmelse med procesgarantien i Flygtningekonventionens artikel 32.

4.2. Arbejdsgruppens forslag til en ny model for frihedsberavelse af udlaendinge, der ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed, samt forslag til nye kontrolforanstaltninger og vilkar i
forbindelse med frihedsberovelsen

4.2.1. Arbejdsgruppens anbefaling

Den fglgende gennemgang af en ny model for frihedsbergvelse er taget fra arbejdsgruppens
betaenkning, kapitel 9, afsnit 9.2.2., side 238 ff., samt kapitel 11, afsnit 11.6.2., side 297 f.

Der ma altid kreeves en rimelig sandsynliggerelse af, at der har vaeret et sadant faktuelt
grundlag for den sikkerhedsvurdering, der har fert til beslutningen om, at en udlaending ma
anses for en fare for staten sikkerhed, at frihedsbergvelse af den pageeldende efter udlaen-
dingelovens § 36 ikke kan anses for uhjemlet eller ubegrundet, jf. herved ogsa EMRK artikel
5, stk. 4.
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Jo leengere en frihedsbergvelse gnskes opretholdt, jo steerkere krav stilles der til arsagen til
frihedsbergvelsen i forhold til proportionalitetsafvejningen.

Det ma — ogsa pa baggrund af Hgjesterets kendelser i de to sager vedrgrende tunesiske
statsborgere — vurderes, om de krav, der stilles til den rimelige sandsynligggrelse af det fak-
tuelle grundlag for sikkerhedsvurderingen, i fuldt forngden grad er opfyldt i det geeldende sy-
stem.

En ny model, hvor ogsa sager af denne karakter behandles i et eller flere seerlige fora, hvor
der kan ske fremlaeggelse af hele eller stgrre dele af det fortrolige materiale, der har dannet
grundlag for sikkerhedsvurderingen, vil under alle omstaendigheder skabe et menneskeretligt
mere sikkert grundlag og give bedre muligheder end i dag for at benytte sig af frihedsberg-
velse i sager, hvor det er relevant.

Arbejdsgruppen har opstillet en model for prgvelse af beslutninger om frihedsbergvelse af
personer, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, i den periode, hvor myndighederne
vurderer, om den pageeldende skal udvises og udsendes. Den opstillede model giver mulig-
hed for at opfylde de krav, der stilles til den rimelige sandsynliggarelse af det faktuelle grund-
lag for sikkerhedsvurderingen, og til vurderingen af proportionalitet.

Afgorelse i 1. instans:

Justitsministeren traeffer pa baggrund af forelaeggelse af sagen fra PET afggrelse om, at en
person ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Integrationsministeriet traeffer herefter som eneste administrative instans afgerelse om ud-
visning efter udleendingelovens § 25.

Safremt afgerelsen vedrgrer en udleending, der opholder sig i Danmark, sendes justitsmini-
sterens/Integrationsministeriets afgarelse til politiet med henblik pa forkyndelse for den pa-
geeldende.

Pa baggrund af materialet og afgerelsen om, at udlaendingen méa anses for en fare for sta-
tens sikkerhed, foretager den konkrete politimyndighed med kendskab til det relevante fortro-
lige materiale en vurdering af, om ivaerksaettelse af en frihedsbergvelse af udleendingen er et
proportionalt indgreb, jf. udleendingelovens § 36.

Safremt politiet vurderer, at der er det forngdne grundlag for frihedsberavelse, forkyndes og
effektueres denne afgarelse samtidig med forkyndelsen af justitsministerens afgarelse om,
at udleendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Provelse af afgorelse:

For at sikre et sa enstrenget system som muligt — af hensyn til overskueligheden af syste-
met, til den lgbende praksisdannelse og til sikring af fortroligheden omkring PET’s oplysnin-
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ger — bar prgvelsen af afgarelser om frihedsbergvelse efter udlaendingelovens § 36 af per-
soner, der méa anses for en fare for statens sikkerhed, altid ske ved samme instans.

Der vil saledes ikke leengere veere forskellige pravelsesmuligheder alt efter, om frihedsberg-
velsen opretholdes i mere eller mindre end 3 degn. Erfaringsmaessigt vil denne type sager
typisk ikke kunne afsluttes og udrejse/udsendelse effektueres inden for 3 dggn, hvorfor der i
realiteten ikke bliver tale om en aendring af den gaeldende retstilstand i forhold til, at der ikke
leengere kan klages til Integrationsministeriet i visse sager.

En afggrelse om frihedsbergvelse skal fortsat, safremt frihedsberavelsen ikke bringes il op-
har inden for 3 dagn, preves inden for en frist p&4 3 dggn efter dens iveerkseettelse. Huvis fri-
hedsbergvelsen er bragt til ophgr inden for 3 dggn, vil udleendingen selv kunne indbringe
spargsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed.

Prgvelsen heraf placeres ved domstolene.

Herved opnas den mindst mulige udbredelse af PET’s oplysninger, og at oplysningerne i
denne type sager alene videregives til myndigheder, der i forvejen har den forngdne sikker-
hedsgodkendelse til at modtage og behandle sadanne oplysninger.

Ved at placere kompetencen til pravelse af politiets afggrelser om frihedsbergvelse, jf. ud-
leendingelovens § 36, af udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, og som
har en sag om udvisning og mulig udsendelse under behandling, ved samme instans som
den, der skal tage stilling til spargsmalet om udvisning og udsendelse, skal man veere op-
maerksom pa mulige habilitetsspgrgsmal.

Det bar — henset til sagernes alvorlige karakter — sikres, at der ved statens forelse af disse
sager er tilknyttet de ngdvendige kompetencer samt kendskab til sagens faktiske omstaen-
digheder til statens repraesentation.

Om sikkerhedsgodkendelse af aktarer og om mulig fremlzeggelse af PET s materiale:

Ved modellen ma der gares op med, om og i givet fald i hvilken grad der skal arbejdes med
seerlig sikkerhedsgodkendelse af de implicerede personer i sagen. Der skal saledes tages
stilling til, i hvilken grad de af provelsesinstansens medlemmer, der ikke er dommere, og an-
det personale ved instansen samt de implicerede advokater er seerligt sikkerhedsgodkendte.

Pravelsen af frihedsbergvelsen teenkes — pa samme made som prgvelsen af blandt andet
spagrgsmalet om udvisning og udsendelse — med inspiration fra den britiske SIAC-model op-
delt i abne og lukkede mader afhaengigt af, hvilket materiale der fremleegges. Der udpeges
en reekke "seerlige advokater”, der alle er sikkerhedsgodkendte. | de sager, hvor en del af
sagens materiale bestar af lukket materiale, far den til sagen seerligt godkendte advokat ad-
gang til de fortrolige og lukkede oplysninger, der ligger til grund for afgarelsen om farevurde-
ringen. Herefter ma den seerligt godkendte advokat ikke konferere med udlaendingen. Den
seerligt godkendte advokat har herudover mulighed for at gere indsigelse mod materialet,
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herunder at sgge at fa lukket materiale overfort til det dbne materiale. Udlaendingen og den-
nes egen advokat har imidlertid ikke adgang til lukket materiale.

Der skal ogsa i relation til regler om frinedsbergvelse, safremt der indfgres et system med
"saerligt godkendte advokater”, tages selvstaendig stilling til, om sadanne advokaters identitet
generelt skal veere offentligt kendt, eller om der er behov for hemmeligholdelse heraf.

Der er desuden behov for i relation til muligheden for at opdele en sags materiale i sakaldt
lukket og abent materiale at tage stilling til betydningen af, at den seerligt godkendte advokat
sgger at fa dele af det lukkede materiale overfart til det Abne materiale.

Efter arbejdsgruppens opfattelse bar der — under hensyntagen til PET s behov for at kunne
udove en effektiv efterretningsindsats — skabes en model, hvor PET, efter at den seerlige ad-
vokat har begeeret lukket materiale overfart til &bent materiale, far mulighed for over for prg-
velsesinstansen at argumentere for, at materialet fortsat skal veere lukket.

Safremt provelsesinstansen herefter matte beslutte, at materialet bar overfgres fra det luk-
kede til det abne materiale, bar der skabes mulighed for, at PET indstiller til justitsministeren,
at sagen opgives viderefart. Dette indebeaerer i givet fald, at farevurderingen ophaeves.

Der er saledes i modellen tale om, at det kun er politiet, pravelsesinstanserne og efter om-
steendighederne en seerlig sikkerhedsgodkendt advokat eller lignende partsrepreesentant for
den pageeldende, der bliver gjort bekendt med det saerligt falsomme materiale fra PET, og at
det er en og samme prgvelsesinstans, der vurderer alle aspekter af sagen; sikkerhedsvurde-
ring, udvisning, udsendelse og frihedsbergvelse under sagsbehandlingen.

En reekke indgreb og vilkar relaterer sig til spagrgsmalet om frihedsbergvelse, herunder
spgrgsmal om anvendelsen af isolation og brev- og besggskontrol.

Disse indgreb og vilkar er efter arbejdsgruppens opfattelse fortsat egnede til anvendelse i
forbindelse med den ovennaevnte model.

Arbejdsgruppen finder imidlertid — ogsa henset til de hidtidige konkrete erfaringer med sager
om staten sikkerhed — at der kan vaere behov for et supplement til de geeldende indgreb og
vilkar.

Det er et selvsteendigt formal med reglerne om mulighed for indgreb og vilkar under en sag
om statens sikkerhed, at det sker med henblik pa at sikre muligheden for udvisning og ud-
sendelse af den pagaeldende udlaending.

Det kan udggre et vigtigt selvsteendigt moment i den forbindelse, hvis udlaendingen — efter at
den pageeldende har faet at vide, at pageeldende ma anses for en fare for statens sikkerhed
— gennem interviews og offentlig omtale af sin person sgger at skabe sig et grundlag for, at
den pageeldende ikke vil kunne udsendes pa grund af princippet om non-refoulement.
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Der er derfor grund til at overveje, om der i sager af denne karakter — hvor statens gnske om
at kunne effektuere en udvisning er seerligt staerkt — ber indfgres en hjemmel, der udtrykke-
ligt og direkte mantet pa disse sager giver politiet som udsendelsesmyndighed, jf. udleendin-
gelovens § 30, stk. 2, mulighed for efter en konkret vurdering at begreense den pageeldende
udlaendings kommunikation udadtil.

Det ma klart forudseettes, at sagen mod den pagaeldende og de relevante bestraebelser pa
udsendelse fremmes mest muligt, idet det dog bemaerkes, at hvis udleendingen ikke medvir-
ker til udsendelse, kan dette komme pageeldende til skade i relation til den mulige tidsmaes-
sige udstraekning af opretholdelsen af tiltag, der forhindrer udleendingen i gennem medierne
at skabe sig et asylgrundlag.

Tiltag efter den naevnte nye udtrykkelige hjemmel skal altid anvendes proportionalt i forhold
til den enkelte sag og med respekt for muligheden af at anvende de allerede eksisterende
tiltag.

Et iveerksat tiltag skal lobende revurderes i forhold til sagens udvikling og i forhold til propor-
tionaliteten, og tiltag skal ophare straks, safremt grundlaget herfor ikke laengere er til stede.

Tiltag skal altid respektere Danmarks internationale forpligtelser og grundlovens frihedsret-
tigheder.

Med henblik pa at undga, at den pageeldende kan forhindre sin udsendelse pa grund af prin-
cippet om non-refoulement, herunder at den pageeldende gennem interviews og offentlig
omtale af sin person kan skabe sig et asylgrundlag, kan det overvejes at supplere bestem-
melserne i udleendingelovens §§ 37 ¢, d og e, saledes at det er muligt under frihedsberavel-
sen at afskaere eller begreense udleendingens adgang til besgg og anden kontakt, der kan
medvirke til at forhindre udsendelsen. Af samme grunde kan der veere anledning til under
retsmgder i sagen, herunder under hovedforhandlingen, at anvende navneforbud, referatfor-
bud eller lukkede dgre. Dette sendrer ikke ved udlaendingens almindelige lgbende adgang til
kontakt med dennes advokat.

Beslutningen herom skal — som tilfaeldet er i dag med beslutninger efter bestemmelserne i
§§ 37 ¢, d og e — kunne efterprgves ved domstolene.

Det bemeerkes, at der er knyttet varetagelsen af helt seerlige formal til de respektive indgreb,
der saledes alene ma anvendes til opfyldelse af disse formal og alene ma anvendes i det
omfang, at indgrebene er proportionale med forfalgelsen af det relevante formal.

Der er efter arbejdsgruppens opfattelse ikke behov for yderligere supplerende indgreb eller
vilkar under behandlingen af en sag om statens sikkerhed, hverken i den eksisterende form
eller efter den ovennaevnte nye model.

Det bemaerkes dog, at frihedsbergvelse efter udlaendingelovens § 36 efter de geeldende reg-

ler alene ma anvendes, safremt de i § 34 naevnte foranstaltninger ikke er tilstreekkelige. Det-
te geelder ogsa i sager om personer, der er udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, fordi
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de ma anses for en fare for statens sikkerhed. Foranstaltningerne efter udleendingelovens §
34 vil dog som altovervejende hovedregel ikke kunne udgere de forngdne foranstaltninger i
sager af denne karakter.

Der kan derfor overvejes, om det gaeldende krav om, at frihedsbergvelse kun ma anvendes,
nar de i udlaendingelovens § 34 naevnte foranstaltninger ikke er tilstrackkelige, bar fraviges i
sager, hvor udlzendingen méa anses for en fare for statens sikkerhed. En sadan ordning krae-
ver imidlertid en loveendring, jf. Hojesterets kendelse af 2. december 1987, gengivet i
UfR1988.111H. | en sddan mulig ny ordning vil der saledes vaere adgang til om ngdvendigt
og under iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser at anvende frihedsbergvelse i
disse sager, uden at politiet i almindelighed forinden skal vurdere — og under en domstols-
provelse af frihedsbergvelsen argumentere for — at de mindre indgribende foranstaltninger
efter udleendingelovens § 34 ikke ville veere tilstreekkelige.

Afgorelser om frihedsbergvelse efter § 36 vil fortsat skulle leve op til proportionalitetsprincip-
pet, men det synes ikke relevant i sager af denne karakter alene at anvende § 34-
foranstaltninger, hvorfor det er ungdigt, at politiet skal overveje, om § 34-foranstaltningerne
er tilstreekkelige.

Det bemeerkes, at der ved proportionalitetsafvejningen ma sondres mellem iveerksaettelse og
opretholdelse af frihedsbergvelse.

Proportionalitetsbetingelsen skal saledes labende vaere opfyldt, og det vil efter omstaendig-
hederne med tiden kunne blive vanskeligere at begrunde en fortsat opretholdelse af en fri-
hedsbergvelse, end det var at begrunde ivaerksaettelsen heraf.

Arbejdsgruppen anbefaler, at den opstillede model for behandlingen af sager om frihedsbe-
rovelse tages i anvendelse. Modellen imgdekommer efter arbejdsgruppens opfattelse de kri-
tikpunkter, der har vaeret i forhold til den hidtidige ordning, ligesom modellen tager hgjde for
de kendelser, som Hgjesteret har afsagt i de to tunesersager.

Modellen vil — i sammenhaeng med etableringen af en ny model for behandlingen af sager
om farevurderingen — hurtigt kunne implementeres, og ordningen vil betyde en storre grad af
retssikkerhed for den enkelte og give starre generel legitimitet til ordningen med frihedsbe-
ravelse. Modellen vil desuden bidrage til en hurtig og effektiv behandling af denne type sa-
ger.

Arbejdsgruppen finder i relation til behovet for supplerende indgreb og vilkar under behand-
lingen af en sag om udvisning af en udlzending, der ma anses for en fare for statens sikker-
hed, at det kan overvejes at indfgre en hjemmel, der udtrykkeligt og direkte mantet pa sa-
danne sager giver politiet som udsendelsesmyndighed, jf. udleendingelovens § 30, stk. 2,
mulighed for at gere brug af yderligere tiltag med henblik p4 at begreense udlaendingens
kontakt udadtil.

Arbejdsgruppen foreslar — med henblik pa at undgd, at udleendingen kan forhindre sin ud-
sendelse pa grund af reglerne om non-refoulement, herunder at pageeldende gennem inter-
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views og offentlig omtale af sin person kan skabe sig et asylgrundlag — at bestemmelserne i
udleendingelovens §§ 37 ¢, d og e, kan suppleres med nye bestemmelser i udlaendingelo-
ven, saledes at det er muligt under frihedsbergvelsen at afskeere eller begraense udlaendin-
gens adgang til besgg og anden kontakt, der kan medvirke til at forhindre udsendelsen. Af
samme grunde kan der veere anledning til under retsmgder i sagen, herunder under hoved-
forhandlingen, at anvende navneforbud, referatforbud eller lukkede dare.

Arbejdsgruppen anbefaler i gvrigt, at der i disse sager ikke bar veere det i dag gaeldende
krav om, at frihedsberavelse kun ma anvendes, nar de i udlaendingelovens § 34 naevnte for-
anstaltninger ikke er tilstraekkelige. Dette eendrer ikke ved, at der altid skal anlaegges propor-
tionalitetsbetragtninger ved spgrgsmal om ivaerksaettelse og opretholdelse af en frihedsbe-
rovelse.

4.2.2. Regeringens bemeerkninger til arbejdsgruppens anbefaling

Regeringen kan tilslutte sig arbejdsgruppens anbefaling af en ny model for frihedsbergvelse
af udleendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Regeringen foreslar derfor, at udleendingelovens regler om frinedsbergvelse sendres i over-
ensstemmelse med arbejdsgruppens forslag.

Den foresldede model indebaerer en ny bestemmelse om frinedsbergvelse af disse udlaen-
dinge, hvorefter frihedsbergvelse som udgangspunkt er den foranstaltning, der er relevant
under en sag om udvisning af en udlending, der udgar en fare for statens sikkerhed. Rege-
ringen foreslar derfor, at det ikke laengere er en forudseetning for frihedsberavelse af udlaen-
dinge, der er udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, at der foretages en vurdering af, om
de i § 34 naevnte foranstaltninger er tilstraekkelige til at sikre muligheden for udvisning.

Der skal dog som hidtil foretages en proportionalitetsvurdering ved beslutningen om iveerk-
seettelse og opretholdelse af en frihedsbergvelse, ligesom det fortsat er en forudsaetning for
iveerksaettelse og opretholdelse af en frihedsbergvelse, at der er reel udsigt til, at en udsen-
delse kan effektueres inden for en overskuelig fremtid. Nar disse betingelser ikke laengere er
til stede, f.eks. fordi udleendingen far talt ophold her i landet, skal frihedsbergvelsen ophare.

Politiet kan som hidtil iveerkseette frihedsberavelse, nar der foreligger en vurdering af, at en
udlzending ma anses for en fare for statens sikkerhed, med henblik pa udvisning efter ud-
leendingelovens § 25, nr. 1.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3.
Forslaget indebeerer endvidere, at der indfgres saerlige regler om domstolsbehandling af fri-
hedsbergvelsen i disse sager, hvor det fortrolige materiale, som ligger til grund for farevurde-

ringen kan fremlaegges i lukkede retsmader med deltagelse af en saerlig advokat, der repree-
senterer udlaendingen.

Side 52



Dette vil efter regeringens opfattelse bidrage til, at der i disse sager som led i prgvelsen af
frihedsbergvelsens lovlighed vil kunne ske den rimelige sandsynliggerelse af det faktuelle
grundlag for farevurderingen mv., som er omtalt i afgerelserne fra Hgjesteret, jf. afsnit 2.8.1.

Forslaget indebaerer desuden, at det i disse sager altid er domstolene, der skal tage stilling
til frihedsbergvelsens lovlighed, uanset om frihedsbergvelsen varer mere eller mindre end 3
dogn.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 og 6.

Regeringen kan endelig tilslutte sig arbejdsgruppens vurdering af, at statens enske om at
kunne effektuere en udvisning er seerligt staerkt i de sager, hvor en udlaending ma anses for
en fare for statens sikkerhed.

Regeringen finder saledes, at det i disse sager er helt afggrende, at udleendingen ikke har
adgang til at pavirke muligheden for udvisning og udsendelse af den pagaeldende.

Regering finder i lighed med arbejdsgruppen, at der kan veere behov for under sagen at af-
skeere eller begreense udleendingens kontakt udadtil, hvis der bestar en risiko for, at den pa-
geeldende via denne kontakt skaber sig et asylgrundlag, saledes at den pageeldende ikke vil
kunne udsendes.

Regeringen finder derfor, at reglerne i udleendingelovens §§ 37 a-e skal finde anvendelse i
sager om frihedsbergvelse af udleendinge, som ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6.

4.2.3. Forholdet til EMRK i relation til domstolsprovelse af frihedsberovelse

Ifalge EMRK artikel 5, stk. 4, har enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller anden
tilbageholdelse, ret til at indbringe sagen for en domstol, for at denne hurtigt kan treeffe afgo-
relse om lovligheden af frihedsbergvelsen, og beordre den pageeldende Igsladt, hvis friheds-
beravelsen ikke er lovlig.

Speargsmalet om, hvorvidt en ordning for domstolsprgvelse af lovligheden af en frihedsberg-
velse, hvor bevismaterialet opdeles i dbent og lukket materiale, og hvor der udpeges en szer-
lig advokat for den udviste, er forenelig med kravet om en effektiv domstolskontrol af en fri-
hedsberavelses lovlighed efter EMRK artikel 5, stk. 4, har veeret behandlet i EMD’s dom af
19. februar 2009 (storkammerafggrelse) i sagen A. m.fl. mod Storbritannien. Sagen vedrarte
11 udleendinge, der var blevet frihedsberagvet som faglge af en lov indfert i Storbritannien i
2001, der gav adgang til udvidet frihedsbergvelse af udenlandske statsborgere mistaenkt for
at veere internationale terrorister, hvis disse ikke kunne udvises pa grund af risiko for tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf i hjemlandet. Klagerne gjorde
under sagen blandt andet geeldende, at det var i strid med konventionens artikel 5, stk. 4, at
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de ved prgvelsen af deres sag — som foregik efter den britiske SIAC-model, jf. afsnit 4.1.3. —
kun i begreenset omfang havde kendskab til beskyldningerne imod dem.

| dommen anerkendte EMD, at det af hensyn til statens sikkerhed kan vaere ngdvendigt at
begraense adgangen til oplysninger og dermed adgangen til kontradiktion under en retssag
om provelse af lovligheden af en frihedsbergvelse af en udleending, der ved en administrativ
afgerelse er udvist, fordi vedkommende anses for en fare for statens sikkerhed.

EMD fastslog endvidere, at kravet om en effektiv domstolskontrol af en frihedsbergvelses
lovlighed efter EMRK artikel 5, stk. 4, kan opfyldes ved en procesform, hvor bevismaterialet
opdeles i lukket og abent materiale, og hvor der udpeges en seerlig advokat for den friheds-
beravede. Det kreever dog, at den frihedsbergvede har adgang til tilstraekkelige oplysninger
om beskyldningerne imod ham, saledes at han er i stand til at give effektive instruktioner til
den seerlige advokat.

EMD fremkom i den forbindelse med nogle generelle betragtninger om, hvornar den friheds-
bergvede kan siges at have adgang til tilstraekkelige oplysninger om beskyldningerne imod
ham. Domstolen udtalte, at hvis beviserne i vid udstreekning er fremlagt, og det &bne materi-
ale spiller den afggrende rolle i afgerelsen, kan det ikke siges, at den frihedsbergvede er
naegtet muligheden for effektivt at anfaegte beskyldningerne imod ham. Det samme gar sig
ifglge domstolen geeldende i sager, hvor alt eller ngesten alt bevismateriale godt nok ikke er
fremlagt, men hvor beskyldningerne i det abne materiale er tilstreekkeligt specifikke til, at den
frihedsbergvede kan udstyre sin advokat eller den seerlige advokat med information til at
imgdega det, uden at der er behov for at kende detaljer i eller kilder til materialet. Hvis det
abne materiale derimod i det vaesentlige bestar af generelle pastande, og afgarelsen om, at
den frihedsbergvede udgar en sikkerhedsrisiko, alene eller afgarende er baseret pa lukket
materiale, vil betingelserne i EMRK artikel 5, stk. 4, ifglge domstolen ikke vaere opfyldt.

| den konkrete sag fandt EMD, at der i forhold til fire af klagerne forela en kreenkelse af arti-
kel 5, stk. 4, idet de ikke — ud fra det abne materiale, som havde vaeret fremlagt i sagerne
mod dem — havde haft mulighed for effektivt at anfaegte beskyldningerne imod dem. | for-
hold til fem af klagerne indeholdt det abne materiale detaljerede beskyldninger om blandt
andet indkeb af seerligt telekommunikationsudstyr, besiddelse af saerlige dokumenter knyttet
til navngivne terrormistaenkte og mader med navngivne terrormisteenkte pa& bestemte datoer
og steder. EMD fandt, at beskyldningerne havde veeret tilstraekkeligt detaljerede til, at kla-
gerne effektivt kunne anfeegte dem, og der forela derfor ikke en kreenkelse af artikel 5, stk. 4.

Lovforslaget vedrarende prgvelsen af frihedsbergvelsen ligner pa en raeekke punkter den bri-
tiske SIAC-model, som dommen A. m.fl. mod Storbritannien omhandler, og som EMD princi-
pielt har godkendt. Den foreslaede ordning om domstolspravelse af frihedsberavelse af ud-
viste udlzendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, ma derfor efter Integrati-
onsministeriets opfattelse principielt anses for at vaere i overensstemmelse med EMRK arti-
kel 5, stk. 4.
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Som neermere omtalt ovenfor vil det dog veere en forudsaetning, at den frihedsbergvede
gennem det dbne materiale har adgang til tilstrackkelige oplysninger om beskyldningerne
imod ham, saledes at han er i stand til at give effektive instruktioner til den saerlige advokat.
Den foreslaede ordning vil derfor skulle administreres pa en sadan made, at denne forud-
seetning er opfyldt.

4.3. Arbejdsgruppens forslag til en model for anvendelse af diplomatiske forsikringer
4.3.1. Arbejdsgruppens forslag

Den folgende gennemgang af muligheden for at anvende diplomatiske forsikringer er taget
fra arbejdsgruppens beteenkning, kapitel 10, side 266 ff.

Arbejdsgruppen har undersggt og vurderet muligheden for at anvende diplomatiske forsik-
ringer, herunder de krav, der i givet fald m3 stilles til sddanne.

Sammenfattende er det vurderingen, at det ikke kan afvises, at der er mulighed for at an-
vende diplomatiske forsikringer uden at kreenke folkeretten, men at mulighederne er be-
greensede.

Der er visse erfaringer med anvendelsen af diplomatiske aftaler i nogle af de andre vestlige
lande, herunder navnlig Canada og Storbritannien. Disse viser ligeledes, at der er tale om et
snaevert raderum.

Folgende forudseetninger og krav skal vaere opfyldt:

e Det er en forudseetning, at regeringen i modtagerlandet er stabil og har fuld kontrol med
de retshandhaevende myndigheder m.v.

e En aftale om diplomatiske forsikringer bar vaere konkret og omhandle naermere angivne
personer.

e Aftalen ma veere preecis, udtrykkelig og detaljeret.

e Aftalens overholdelse skal overvages — monitoreres — effektivt, hvilket indebeerer, at uaf-
hzengige kvalificerede personer har ret til at besege den udsendte uden forudgaende
varsel og til at udsparge den pageeldende uden vidner, hvor de gnsker det. | modtager-
lande, som har ratificeret tillaegsprotokollen til FN’s Torturkonvention (OPCAT), vil det
veere naturligt at lade den lokale NPM (National Preventive Mechanism) patage sig mo-
nitoreringen .

e Fra dansk side ma man gare sig konsekvenserne af manglende overholdelse af aftalen
klar med henblik pd at treeffe passende foranstaltninger, hvis aftalen ikke overholdes.
Om muligt bar konsekvenserne af en kraenkelse af aftalen indga i aftalen.

Generelle udenrigspolitiske hensyn ma ogsé indga i overvejelserne, herunder om Danmark
har en generel udenrigspolitisk interesse i at indga en sadan type aftale med en given stat. |
forlaengelse heraf vil det omvendt ogsa spille ind, om de lande, vi gerne vil udvise til, har en
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interesse i at indgd sadanne aftaler med Danmark. Det bemeerkes, at det ikke kan udeluk-
kes, at visse lande vil stille krav om urelaterede modydelser for at modtage disse typisk
ugnskede personer.

Endelig bar det indgd med veegt i overvejelserne, at der ikke fra dansk side bar treeffes for-
anstaltninger, som kan medvirke til at svaekke indsatsen mod tortur, eller som kan opfattes
pa denne made.

Der er fra forskellig side udtrykt skepsis over for anvendelsen af diplomatiske forsikringer.
Bade FN’s tidligere Hajkommisseer for Menneskerettigheder, Louise Arbour, og FN’s szerlige
rapportor vedrgrende tortur, Manfred Nowak, samt flere menneskerettighedsorganisationer
har givet udtryk for den opfattelse, at diplomatiske forsikringer er ineffektive og alene tjener
til omgaelse af tortur- og refoulementsforbuddene, ikke som forsgg pa at beskytte den udvi-
ste mod tortur.

De har peget pa, at man i stedet bar fokusere pa tiltag til generelt at modvirke tortur i modta-
gerlandene. Danmark fagrer allerede en meget aktiv international anti-torturpolitik. For s& vidt
angar mere malrettede indsatser i modtagerlandene kunne der tages udgangspunkt i det
seet forslag til foranstaltninger til gennemfarelse af EU’s retningslinjer mod tortur, som Radet
vedtog i april 2008, jf. dok 8481/1/08 REV 1. Heri opfordres EU landenes repraesentationer til
at udarbejde landestrategier for arbejdet mod tortur.

For et land som Danmark, der indtager en ledende rolle i den internationale bekaempelse af
tortur, er det vigtigt ikke at give indtryk af at "ga lige til graensen” med risiko for at overskride
den eller at saette sin troveerdighed over styr. Beskyttelsen af menneskerettighederne ber
ske med en betydelig sikkerhedsmargen.

Indgaelse af en udvisningsaftale med diplomatiske forsikringer vil typisk forudsaette langvari-
ge og vanskelige diplomatiske forhandlinger. Danmark har i forvejen erfaring med indgaelse
af tilbagetagelsesaftaler, som kan veere saerdeles ressourcekraevende og langvarige. Over-
vejelser og de farste kontakter om tilbagetagelsesaftalen med Nordirak blev saledes indledt i
2004 og er endnu ikke afsluttet. Aftaler om diplomatiske forsikringer ma antages at veere
endnu mere falsomme. Erfaringer fra andre lande har vist, at der kan g& fra seks méaneder til
tre ar eller endnu leengere, for en aftale om diplomatiske forsikringer kan indgas.

Arbejdsgruppen bemaerker i relation til Danmarks muligheder for indgaelsen af generelle af-
taler, at Danmark gennem en arraekke pa asylomradet med succes har forhandlet og indgaet
tilbagetagelsesaftaler med en raekke lande, ligesom Rigspolitiets Udleendingeafdeling har en
mangearig praktisk erfaring med tilbagesendelse af afviste asylansggere.

Safremt det besluttes, at Danmark skal sgge at indga sadanne generelle aftaler om diploma-
tiske forsikringer, kunne forhandlingerne om indgaelse af sadanne aftaler i givet fald gen-
nemfores i et samarbejde mellem Udenrigsministeriet, Justitsministeriet og Integrationsmini-
steriet pd samme made som for s& vidt angar tilbagetagelsesaftalerne.
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Herudover bar Integrationsministeriets Udsendelsesenhed, der deltager i forhandlinger om
og efterfglgende administrerer tilbagetagelsesaftaler, og Rigspolitiets Udleendingeafdeling i
givet fald inddrages i arbejdet, saledes at den erfaring og de kontakter, som disse myndig-
heder har, kan udnyttes.

Danmark vil efter omsteendighederne ogsa kunne sgge samarbejdspartnere blandt andre
vestlige lande med henblik pa at kunne leegge sterre diplomatisk pres pa det land, der @n-
skes indgaet en aftale med. Det er imidlertid usikkert, om et sadan diplomatisk pres vil kunne
opretholdes, og om det vil have effekt over leengere tid ud over selve indgaelsen af aftalen.

Men det ma efter arbejdsgruppens opfattelse antages, at etableringen af et system bestaen-
de af en reekke generelle aftaler med potentielle modtagerlande vil tage lang tid og koste
mange ressourcer at oprette, ligesom det — safremt man ansker at arbejde med konkrete af-
taler — vil udgere et selvstaendigt moment ved vurderingen af anvendeligheden heraf, at og-
sa indgaelse af individuelle konkrete aftaler vil kunne veere tidskraevende.

Udpegning eller oprettelse af en effektiv uafhaengig monitorering vil ogsa kunne indebaere
vanskeligheder. En raekke anerkendte internationale menneskerettighedsorganisationer afvi-
ser at deltage i gennemfgrelsen af diplomatiske forsikringer, og det kan veere saerdeles van-
skeligt at oprette en beeredygtig effektiv og uafhaengig national institution udefra. Under alle
omstaendigheder vil det veere udgiftskraevende. Beslutningen om at indlede forhandlinger om
og indga en aftale med diplomatisk forsikring ber treeffes af regeringen, efter at domstolene
har konstateret, at forbuddet mod tortur hindrer udvisning. Sagen bgr forelsegges den kom-
petente myndighed eller domstol pa ny, nar aftalen om diplomatiske forsikringer er indgaet
med henblik p& en uafhaengig vurdering af, om forholdene nu muligger en udvisning.

4.3.2. Regeringens bemaerkninger til arbejdsgruppens forslag

Regeringen konstaterer, at arbejdsgruppen har foreslaet en model for anvendelse af diplo-
matiske forsikringer, som kan anvendes i konkrete sager om udvisning af udleendinge, der
ma anses for en fare for statens sikkerhed, hvis regeringen beslutter dette.

| konkrete sager vil det derfor i givet fald vaere muligt at foreleegge en indgaet aftale om en
diplomatisk forsikring for retten til brug for en (fornyet) vurdering af, hvorvidt udlaendingelo-
vens § 31 er til hinder for udsendelse af udleendingen.

Bliver en aftale om diplomatisk forsikring farst indgaet, efter at en udleending har faet talt op-
hold, vil justitsministeren, eller den, ministeren bemyndiger hertil, kunne indbringe sagen for
retten pa ny med henblik pa en vurdering af, om den diplomatiske forsikring giver anledning
til at eendre afgorelsen om udsendelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6.

4.4. Arbejdsgruppens forslag om anvendelse af fodleenker

4.4.1. Arbejdsgruppens forslag
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Den folgende gennemgang af forslag om anvendelse af fodleenker er taget fra arbejdsgrup-
pens betaenkning, kapitel 9, afsnit 9.3.2, side 249 ff.

Arbejdsgruppen har overvejet, om de gaeldende regler vedrgrende udleendingeretlige kon-
trolforanstaltninger og vilkar kan suppleres inden for rammerne af den geeldende kompeten-
ce- og klagesystem.

Der er i enkelte landes regulering af sager om personer, der ma anses for en fare for statens
sikkerhed, gjort erfaringer med anvendelsen af elektronisk monitorering (fodleenker), og der
kunne derfor ggres erfaringer med anvendelsen fodleenker i sager om statens sikkerhed.

Arbejdsgruppen skal i tilkknytning hertil pege pa muligheden for at give myndighederne (hen-
holdsvis politiet og Udleendingeservice) adgang til administrativt (udenretligt) at skeerpe for-
anstaltningerne ved manglende overholdelse af pabud om meldepligt og/eller at tage ophold
pa et bestemt indkvarteringssted, saledes at den pageaeldende udleending udstyres med fod-
leenke. Dette vil dels rent fysisk gare udlaendingen mere opmeerksom pa pabuddet, dels ud-
gare en markering af, at manglende overholdelse af pabuddet har konsekvenser.

En ordning af den beskrevne karakter, hvor en udleending ved en administrativ beslutning
udstyres med elektronisk fodleenke, vil forudsaette, at den pageeldende udleending enten
samtykker heri eller har adgang til at kraeve beslutningen prgvet ved domstolene. Provelsen
vil — ligesom ved andre udenretlige sanktioner (bgdeforelaeg m.v.) — i givet fald skulle finde
sted under straffeprocessuelle former under iagttagelse af artikel 6 i Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention.

Arbejdsgruppen er samtidig opmaerksom p4, at almindelige proportionalitetshensyn vil fare
til, at en sadan ordning mé antages alene at kunne anvendes over for udleendinge, der gen-
tagne gange ikke har overholdt meldepligten eller ikke har efterlevet pabud om at tage op-
hold pa bestemt indkvarteringssted.

4.4.2. Regeringens bemezerkninger til arbejdsgruppens forslag

Pa baggrund af arbejdsgruppens overvejelser om anvendelse af elektroniske fodlaenker som
udleendingeretlig foranstaltning, foreslar regeringen, at det skal veere muligt at anvende elek-
troniske fodleenker (en elektronisk sender) i en periode pa 1 maned i forhold til udlaendinge
pa talt ophold som en foranstaltning til at styrke kontrollen i forhold til overholdelse af et op-
holdspabud, hvis udlaendingen gentagne gange er demt for overtraedelse af pabuddet. Det
er forudsat, at der med gentagne gange menes mindst 4 gange.

Ordningen vil finde anvendelse i forhold til alle udleendinge pa talt ophold, som er palagt at
tage ophold i Center Sandholm, og altsa ikke alene udleendinge, som er udvist, fordi de an-

ses for en fare for statens sikkerhed.

Udleendingen kan begaere spgrgsmalet om monteringen af den elektroniske sender indbragt
for retten til efterfalgende provelse.
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Den elektroniske sender skal fijernes i de perioder, hvor udleendingen far dispensation fra
overholdelse af opholdspabuddet.

Den elektroniske sender registrerer alene, nar udleendingen gar ind og ud af Center Sand-
holm. Nar den elektroniske sender efter 1 maned afmonteres af politiet, vil der blive udskre-
vet en oversigt over udleendingens ind- og udgange af Center Sandholm, hvorefter Udlaen-
dingeservice pa baggrund af oversigten samt gvrige foreliggende oplysninger skal foretage
en kontrol af, om udleendingen har overholdt opholdspabuddet. Er dette ikke tilfaeldet, skal
Udleendingeservice anmelde sagen til politiet, jf. udlaendingelovens § 60, stk. 1.

Forslaget skal forebygge nye overtraedelser af et palagt opholdspabud.

Regeringen foreslar derfor, at udleendingelovens regler aendres i overensstemmelse med
forslaget. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2.

4.4.3. Forholdet til EMRK i relation til anvendelsen af elektroniske fodleenker som styrket
kontrolforanstaltning

Pamontering af en elektronisk sender ma anses for at udgere et indgreb i retten til privatliv
efter EMRK artikel 8, stk. 1. For at vaere foreneligt med konventionen skal indgrebet opfylde
betingelserne i artikel 8, stk. 2, om at veere foreskrevet ved lov, varetage et anerkendelses-
veerdigt hensyn, f.eks. forebygge forbrydelser, og opfylde proportionalitetskravet.

Ordningen er begrundet i hensynet til at forebygge nye overtreedelser af opholdspabuddet,
og ordningen skal finde anvendelse, nar den pageeldende udlaending mindst fire gange er
straffet for manglende overholdelse af et pabud om at tage ophold i Center Sandholm.

For s& vidt angar proportionalitetskravet, er forméalet med ordningen dels rent fysisk at gore
udleendingen mere opmaerksom pa pabuddet, dels at udgere en markering af, at gentagne
domme for overtreedelse af pabuddet har konsekvenser. | forhold til proportionalitetskravet
bemeerkes endvidere, at den elektroniske sender alene pamonteres i en afgraenset periode
pa 1 maned, og at senderen desuden skal fiernes pa de tidspunkter, hvor den pageeldende
har faet dispensation fra opholdspabuddet til f.eks. at tage pa weekendbesgg hos venner og
familie. Derudover registrerer senderen alene, hvornar den pageeldende ankommer til og for-
lader Center Sandholm. Efter 1 maned vil der séledes blive udskrevet en oversigt over ud-
leendingens ind- og udgange i Center Sandholm med henblik pa Udleendingeservices kontrol
af, om udlaendingen har overholdt opholdspabuddet.

Det er pa den baggrund Integrationsministeriets opfattelse, at den foresldede ordning med
anvendelse af elektronisk fodlaenke ikke er mere indgribende end ngdvendigt og derfor er i
overensstemmelse med EMRK.

5. Dkonomiske og administrative konsekvenser for stat, kommuner og regioner

[Afventer]
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6. Jkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
7. Miliomaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmaessige konsekvenser.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. Hvis der bliver tale om udvisning af en EU-
borger, vil artikel 28 og 31 i direktiv 38/2004/EF finde anvendelse.

10. Horte myndigheder m.v.

Lovforslaget har vaeret sendt til hgring hos falgende myndigheder og organisationer:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Allerad Kommune, Amnesty Internatio-
nal, Beredskabsstyrelsen, Bgrneradet, byretterne, Dansk Flygtningehjeelp, Dansk Industri,
Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Rede Kors, Dansk Socialradgiverforening, Danske Ad-
vokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Almindelige Danske Laegeforening, Den Dan-
ske Dommerforening, Den Danske Europabevaegelse, Det Centrale Handicaprad, Dokumen-
tations- og Ra&dgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmeegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Flygtningenaevnet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Udleendingeretsadvokater, Frederiksberg Kommune, Funktionaerernes og Tjenestemaende-
nes Fezellesrad(FTF), Faergernes Landsstyre, Grenlands Landsstyre, HK/Danmark, Hand-
veerksradet, Institut for Menneskerettigheder, KL, Kgbenhavns Kommune, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, Landbrugsraadet, Landsorganisationen i Danmark, Ledernes Hoved-
organisation, Mellemfolkeligt Samvirke, Politiforbundet i Danmark, Vestre Landsret, Jstre
Landsret, Red Barnet, Rehabiliterings- og Forskningscenteret for Torturofre, Retssikkerheds-
fonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Etniske Minoriteter, Udenrigsministeriet,
UNHCR og Agteskab uden graenser.

11. Sammenfattende vurdering af konsekvenserne af lovforslaget

Positive konsekven- | Negative konsekven-
ser/mindreudgifter ser/merudgifter
Jkonomiske og ad- | [Afventer] [Afventer]

ministrative konse-
kvenser for det of-
fentlige
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Jkonomiske og ad-|Ingen Ingen

ministrative  konse-

kvenser for er-

hvervslivet

Administrative  kon- | Ingen Ingen

sekvenser for er-

hvervslivet

Miligmaessige kon- | Ingen Ingen

sekvenser

Administrative kon- | Ingen Ingen

sekvenser for bor-

gerne

Forholdet til EU-|Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. Hvis der bliver tale om

retten udvisning af en EU-borger, vil artikel 28 og 31 i direktiv 2004/38/EF
finde anvendelse.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Til nr. 1
Der er tale om en konsekvensaendring som fglge af lovforslagets § 1, nr. 6.
Tilnr. 2

Efter den foresldede bestemmelse i § 34 a skal en udlaending pa talt ophold, som gentagne
gange er straffet for manglende overholdelse af et opholdspabud, jf. udleendingelovens § 42
a, stk. 8, jf. § 60, stk. 1, have pamonteret en elektronisk sender i 1 maned som en foranstalt-
ning til at styrke kontrollen med overholdelsen af opholdspabuddet, jf. § 42 a, stk. 9.

Bestemmelsen finder anvendelse i forhold til alle udleendinge pa talt ophold og altsa ikke
alene udlzendinge, som er udvist, fordi de ma anses for en fare for statens sikkerhed. Det er
endvidere en betingelse, at udleendingen af Udlzendingeservice er blevet palagt at tage op-
hold i Center Sandholm, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 8.

Det er alene grove brud pa opholdspabuddet, der skal medfare montering af en elektronisk
sender. Det vil derfor alene vaere udlaendinge pa talt ophold, som mindst fire gange er straf-
fet efter udleendingelovens § 60, stk. 1, for ikke at efterkomme et pabud om at tage ophold i
Center Sandholm, som vil veere omfattet af bestemmelsen. Det er uden betydning, om ud-
leendingen er straffet med bade eller frihedsstraf efter udleendingelovens § 60, stk. 1.
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Det er Udleendingeservice, som efter udleendingelovens § 42 a, stk. 9, skal sikre, at det kon-
trolleres, om et opholdspabud overholdes.

Det forudsaettes, at politiet giver Udleendingeservice meddelelse hver gang en udleending pa
talt ophold idemmes en straf, jf. udleendingelovens § 60, stk. 1, for manglende overholdelse
af et opholdspabud.

Nar udlzendingen fire gange er blevet straffet for manglende overholdelse af et pabud om at
tage ophold i Center Sandholm, og efter afsoningen af en eventuel straf, skal Udleendinge-
service beslutte, at der skal monteres en elektronisk sender pa udleendingens person.

Dette vil dog alene kunne geelde i situationer, hvor udleendingen rent faktisk frivilligt efter-
kommer pabuddet om at tage ophold i Center Sandholm, idet det ikke er muligt fysisk at
gennemtvinge overholdelse af opholdspabuddet. Efterkommer udlaendingen derfor fortsat
ikke pabuddet om tage ophold i Center Sandholm, nar udleendingen er blevet straffet fire
gange, skal Udleendingeservice i stedet pa ny anmelde sagen til politiet, jf. udleendingelo-
vens § 60, stk. 1. | dette tilfaelde kan Udleendingeservice saledes ikke beslutte, at der skal
monteres en elektronisk sender pa udlzendingens person.

Udlzendingen gores ved politiets forkyndelse bekendt med beslutningen fra Udleendingeser-
vice om, at der skal monteres en elektronisk sender pa den pageeldendes person. Udleen-
dingen skal samtidig gares opmaerksom pa, at den pagaeldende kan straffes for ikke at med-
virke til monteringen af den elektroniske sender, jf. forslagets stk. 6.

Medvirker udleendingen ikke frivilligt til at f& pamonteret den elektroniske sender, bistar poli-
tiet ved monteringen af den elektroniske sender pa udlaendingens person om forngdent ved
brug af den forngdne magtanvendelse. Indgrebet skal altid ske s& skansomt, som omsteen-
dighederne tillader det.

Udlaendingen kan efter forslagets stk. 3 efterfalgende begeere spargsmalet om montering af
den elektroniske sender indbragt for retten til provelse. Efter forslaget skal Udlaendingeser-
vice indbringe sagen for retten pa det sted, hvor Center Sandholm er beliggende, dvs. Hille-
rad Ret. Reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a finder i gvrigt anvendelse pa prevelsen, jf.
forslagets stk. 4. Det indebaerer blandt andet, at indbringelse af sagen for retten ikke har op-
seettende virkning, medmindre retten bestemmer dette, jf. retsplejelovens § 469, stk. 3.

Forslagets stk. 5 indebaerer, at hvis en udleending har faet monteret en elektronisk sender,
skal denne fjernes i de perioder, hvor der er givet dispensation fra opholdspabuddet, eksem-
pelvis nar der gives tilladelse til weekendbesgg hos pageeldendes familie. Efter udlgbet af
dispensationen fra overholdelse af opholdspabuddet skal den elektroniske sender monteres
igen om forngdent med bistand ved brug af tvang.

Den elektroniske sender skal vaere pamonteret i 1 maned, og perioder, hvor senderen har
veeret fiernet af myndighederne, fradrages ikke i beregningen. Har retten tillagt indbringelsen
af sagen opsaettende virkning, skal den elektroniske sender fjernes. Godkender retten ind-
grebet, skal den elektroniske sender igen monteres pa udlaendingens person om forngdent
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ved brug af tvang. Fristen pa 1 maneder regnes i denne situation fra det tidspunkt, hvor ud-
leendingen efter rettens godkendelse af indgrebet pa ny far monteret den elektroniske sender
med fradrag for den periode, hvor udleendingen forud for rettens beslutning om at tillaegge
sagens indbringelse opsaettende virkning har haft pamonteret den elektroniske sender.

Hvis det i lgbet af den periode, hvor udlaendingen har monteret en elektronisk sender, kon-
stateres af Udleendingeservice, at udlaendingen ikke efterkommer pabuddet om at tage op-
hold i Center Sandholm, hvorefter sagen anmeldes til politiet, jf. udleendingelovens § 60, stk.
1, skal senderen fjernes.

Fjerner eller gdelaegger udleendingen den pamonterede elektroniske sender i lgbet af perio-
den, straffes udleendingen med bade, jf. forslagets stk. 6.

Den elektroniske sender registrerer alene, nar udleendingen gar ind og ud af Center Sand-
holm. En udleending, der har faet paAmonteret en elektronisk sender, er saledes ikke friheds-
beravet.

Nar den elektroniske sender efter 1 maned afmonteres, vil der blive udskrevet en elektronisk
oversigt over udleendingens ind- og udgange af Center Sandholm, hvorefter Udlaendingeser-
vice pa baggrund af udskriften og @vrige oplysninger i sagen skal foretage en kontrol af, om
udleendingen har overholdt opholdspabuddet. Er dette ikke tilfeeldet, skal Udleendingeservice
anmelde sagen til politiet, jf. udleendingelovens § 60, stk. 1.

Hvis udlzendingen efter at have haft pAmonteret den elektroniske sender igen bliver straffet
for overtraedelse af opholdspabuddet, jf. udleendingelovens § 60, stk. 1, finder den foreslae-
de ordning anvendelse, saledes at udlaendingen herefter pa ny skal have monteret en elek-
tronisk sender i 1 maned. Dette indebzerer, at nar udleendingen er blevet straffet mere end 4
gange for overtraedelse af opholdspabuddet, finder den foresladede ordning anvendelse efter
hver ny straf for overtreedelse af opholdspabuddet, dvs. efter 5. gangs straf, 6. gangs straf
osv.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemeaerkninger, afsnit 4.4.
Tilnr. 3

Efter den foreslaede affattelse af § 36, stk. 1, er det ikke laengere en forudsaetning for fri-
hedsbergvelse af udlaendinge, der er udvist efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, at der fore-
tages en vurdering af, om de i § 34 naevnte foranstaltninger er tilstraekkelige til at sikre mu-
ligheden for udvisning.

Det indebeerer, at frihedsbergvelse som udgangspunkt er den foranstaltning, der skal an-
vendes under en sag om udvisning af en udleending, der udgar en fare for statens sikkerhed.
Der skal dog som hidtil foretages en proportionalitetsvurdering ved beslutningen om iveerk-
seettelse og opretholdelse af en frihedsbergvelse, ligesom det fortsat er en forudsaetning for
iveerksaettelse og opretholdelse af en frihedsbergvelse, at der er reel udsigt til, at en udsen-
delse kan effektueres inden for en overskuelig fremtid. Nar disse betingelser ikke laengere er
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til stede, f.eks. fordi udlaendingen far talt ophold her i landet, skal frihedsbergvelsen ophgre.
Den foreslaede ordning indebaerer, at hvis frihedsbergvelse mé anses for uproportional, kan
udleendingen ikke frihedsbergves eller ma lgslades, men de mindre indgribende foranstalt-
ninger, som er naevnt i udleendingelovens § 34, kan ikke anvendes.

Politiet kan som hidtil iveerkseette frihedsberavelse, nar der foreligger en vurdering af, at en
udlzending er til fare for statens sikkerhed, med henblik pa udvisning af den pageeldende ef-
ter udleendingelovens § 25, nr. 1.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 4.2.
Tilnr. 4

Den foreslaede affattelse af § 37, stk. 1, indebeerer, at der ikke laengere vil vaere forskellige
pravelsesmuligheder for politiets afgerelse om frihedsbergvelse i de sager, hvor frihedsbe-
ravelse efter udleendingelovens § 36 er ivaerksat for at sikre muligheden for udvisning efter §
25, nr. 1.

Efter de geeldende regler indbringes afggrelsen om frihedsbergvelse for retten, hvis den va-
rer mere end 3 daggn, jf. udleendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., mens en frihedsberovelse,
som ophgrer inden 3 dogn, kan paklages til Integrationsministeriet, jf. herved § 48, 6. pkt.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at en frihedsberovelse efter den foreslaede § 36, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3, som er ivaerksat for at sikre muligheden for udvisning efter § 25, nr.
1, altid skal indbringes for retten til pravelse, uanset hvor leenge frihedsbergvelsen har varet.
Retten tager stilling til frihedsbergvelsens lovlighed, og — hvis udleendingen stadig er friheds-
bergvet pa tidspunktet for prgvelsen — til frihedsberavelsens fortsatte opretholdelse.

Sagen skal indbringes for retten inden 3 dggn fra frihedsberovelsens iveerkseaettelse. Sagen
indbringes ved justitsministerens (eller den, ministeren bemyndiger hertil) foranstaltning. Er
udleendingen pa det tidspunkt fortsat frihedsberagvet, skal udlaendingen fremstilles for retten.
Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 45 d, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og be-
meerkningerne hertil.

Det fremgar af den foreslaede bestemmelse, at rettens provelse af en frihedsbergvelse, der
er iveerksat for at sikre muligheden for udvisning efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, behand-
les i henhold til bestemmelserne herom i det foreslaede kapitel 7 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Tilnr. 5

Den foreslaede bestemmelse i § 45 b viderefarer den geeldende bestemmelse i udlaendinge-
lovens § 45 b om vurdering af, om en udlaending ma anses for en fare for statens sikkerhed.
Det foreslas dog, at det fremover bliver justitsministeren (og ikke som i dag integrationsmini-
steren efter indstilling fra justitsministeren), der foretager vurderingen af, om en udleending
ma anses for en fare for statens sikkerhed, jf. stk. 1, og som kan beslutte, at de oplysninger,
der har fert til vurderingen af, at udleendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed, af
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sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til den pageeldende udleending eller Inte-
grationsministeriet, jf. stk. 2. En beslutning herom indebaerer, at den pagaeldendes partsre-
praesentant, herunder advokat, heller ikke kan fa indsigt i oplysningerne.

Med hensyn til fremlaeggelse for retten af de fortrolige oplysninger, der ligger til grund for fa-
revurderingen, i forbindelse med domstolsbehandlingen af f.eks. frihedsberovelsen og ud-
visningsafgarelsen, henvises til bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse i § 45 f, jf.
lovforslagets § 1, nr. 6.

Der henvises endvidere til lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 4.1.
Tilnr. 6

Der foreslas et nyt kapitel 7 b om domstolsbehandling af visse beslutninger om administrativ
udvisning mv. Kapitlet angar domstolsprgvelse af sager om udvisning efter udleendingelo-
vens § 25, nr. 1, af en udleending, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, og af en
reekke andre afggrelser vedrarende en udlending udvist efter § 25, nr. 1, herunder om fri-
hedsbergvelse med henblik pa at gennemfere udvisningen af den pagaeldende, jf. den fore-
slaede bestemmelse i § 36, jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Det foreslaede kapitel 7 b fastleegger
saledes blandt andet saerlige processuelle regler for domstolspravelsen efter grundlovens §
63 i relation til sager om udlaendinge udvist efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, f.eks. i relati-
on til Integrationsministeriets afgarelse om udvisning (og i tilkknytning hertil justitsministerens
farevurdering).

Udleendingelovens § 37 og retsplejelovens kapitel 43 a indeholder i dag regler om domstols-
provelse af en frihedsbergvelse efter § 36 for at sikre muligheden for at gennemfare en ud-
visning, herunder en udvisning efter § 25, nr. 1, fordi den pagaeldende anses for en fare for
statens sikkerhed. Sager om domstolsprgvelse af andre afgerelser efter udleendingeloven
vedrgrende en udleending, der udvises efter udleendingelovens § 25, nr. 1, behandles efter
de almindelige regler i retsplejeloven om behandlingen af civile sager.

Den foreslaede bestemmelse indebzerer, at der i udlaendingeloven indsaettes et seerligt kapi-
tel om domstolsbehandling af sager om udvisning mv. af udleendinge, der ma anses for en
fare for statens sikkerhed. Formalet hermed er farst og fremmest at give mulighed for, at der
som led i domstolsbehandlingen af sager om udvisning efter udleendingelovens § 25, nr. 1,
kan fremlaegges oplysninger for retten, som af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videre-
gives til udlzendingen og dennes advokat. Samtidig beskikkes der efter lovforslaget en seerlig
advokat for udleendingen, der har adgang ogsa til det fortrolige materiale, og som har til op-
gave at varetage udlaendingens interesser i relation til dette materiale under domstolsbe-
handlingen. De fortrolige oplysninger vil f.eks. kunne fremlaegges for retten og den seerlige
advokat i form af skriftlige redegerelser fra PET.

En udleending, der er udvist, har ikke ret til at opholde sig her i landet og skal udrejse, jf. ud-
leendingelovens § 30, stk. 1. Hvis den pageeldende ikke udrejser frivilligt, drager politiet om-
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sorg for udrejsen. Efter udleendingelovens § 31 ma en udleending ikke tvangsmeessigt ud-
sendes til et land, hvor den pagaeldende risikerer dadsstraf eller at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, eller hvor udleendingen ikke
er beskyttet mod videresendelse til et sddant land.

Pa samme méade som i relation til pravelse af spagrgsmalet om farevurdering og udvisning
efter udleendingelovens § 25, nr. 1, vil asylretlige spargsmal i sagen om opholdstilladelse og
udsendelse ofte blandt andet kunne bero pa en vurdering af de oplysninger, der har fort til
vurderingen af, at den pagaeldende ma anses for en fare for statens sikkerhed, men som ik-
ke kan videregives til udleendingen, jf. den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 5. Sager om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, til en udleending udvist efter § 25, nr. 1, eller om udsendelse af en udleending, som
har haft flygtningestatus, behandles efter lovforslaget derfor ogsa efter de szerlige regler i det
foreslaede kapitel 7 b. Lovforslaget indebzerer saledes, at disse sager fremover behandles af
domstolene og ikke som i dag af asylmyndighederne, Udleendingeservice og Flygtninge-
naevnet.

| det omfang, det foreslaede kapitel 7 b i udleendingeloven ikke indeholder saerlige regler
herom, behandles sagerne efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a om provelse af admi-
nistrativt bestemt frihedsbergvelse og i gvrigt efter de almindelige regler i retsplejeloven om
behandling af civile sager, jf. forslaget til § 45 k.

Til §45d

Den foreslaede bestemmelse i § 45 d indeholder regler om, hvilke sager der skal behandles
efter det foreslaede kapitel 7 b.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 1, behandles efter det foresldede kapitel 7 b sager om Integrati-
onsministeriets afggrelse om udvisning af en udleending, fordi den pagaeldende ma anses for
en fare for statens sikkerhed, jf. udleendingelovens § 25, nr. 1. Som led i pravelsen af Inte-
grationsministeriets afggrelse om udvisning vil retten ogsa kunne tage stilling til justitsmini-
sterens vurdering af, at den pagaeldende udlzending ma anses for en fare for statens sikker-
hed, jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5.

Det foresldede kapitel 7 b fastleegger saledes blandt andet saerlige processuelle regler for
domstolsprgvelsen efter grundlovens § 63 i relation til sager om udleendinge udvist efter ud-
lendingelovens § 25, nr. 1, f.eks. i relation til Integrationsministeriets afgerelse om udvisning
(og i tilknytning hertil justitsministerens farevurdering).

De foreslaede regler i kapitel 7 b finder ogsa anvendelse ved en szerskilt pravelse af justits-
ministerens farevurdering, hvis Integrationsministeriet efter en vurdering af hensynene i ud-
leendingelovens § 26 undlader at treeffe afgarelse om udvisning af den pageeldende. En sé&-
dan sag indbringes i givet fald for retten af justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger
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hertil, jf. forslaget til stk. 2, hvis udlaendingen fremsaetter begaering herom, jf. ogsd bemaerk-
ningerne til den foresldede bestemmelse i § 46 g, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 2, behandles efter kapitel 7 b ogsa sager om pravelse af en fri-
hedsberavelse efter den foreslaede bestemmelse i § 36, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, for at sik-
re muligheden for udvisning efter udleendingelovens § 25, nr. 1. Dette vil efter lovforslaget
ogsa geelde ved frihedsbergvelse af en udlaending, der er udvist efter udlaendingelovens §
25, nr. 1, selvom den pageeldende lgslades inden 3 dagn, jf. den foreslaede bestemmelse i §
37, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, og bemaerkningerne hertil. Alle sager, hvor en udlaen-
ding udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, frihedsberaves, vil saledes blive indbragt for
retten.

| de tilfeelde, hvor bade farevurdering, udvisning og frihedsbergvelse af udleendingen efter
den foreslaede bestemmelse i § 36, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, skal praves af retten, vil det
afhaenge af en konkret vurdering i den enkelte sag, herunder omfanget og karakteren af de
oplysninger, som skal fremlaegges i sagen, om retten kan tage stilling til udvisningsafgarel-
sen i forbindelse med, at der tages stilling til spgrgsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed,
eller om retten indledningsvis ma tage stilling til frihedsberavelsen og dens fortsatte opret-
holdelse og herefter efterfalgende tage endelig stilling til selve udvisningsafggrelsen mv.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der som anfert i lovforslagets almindelige bemeaerkninger,
afsnit 4.2.1, ikke i forbindelse med en provelse af frihedsbergvelsens lovlighed kan ske en
egentlig provelse af gyldigheden af udvisningsafgerelsen (og den farevurdering, der ligger til
grund herfor). Hajesteret har dog udtalt, at der i en sag om frihedsberagvelsens lovlighed ma
kreeves en rimelig sandsynliggarelse af, at der har vaeret et sddant faktuelt grundlag for fare-
vurderingen, at frihedsbergvelsen ikke kan anses for uhjemlet eller ubegrundet. Denne
sandsynliggerelse ma ske ved, at myndighederne for retten fremleegger de i s& henseende
forngdne oplysninger med passende adgang for udleendingen til at udtale sig herom (kontra-
diktion), jf. bl.a. Hajesterets kendelser gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2008, side 2394 og
side 2406. Der henvises desuden til lovforslagets almindelige bemeerkninger, afsnit 4.2.3.
om den menneskeretlige vurdering af, hvilke oplysninger der skal fremlaegges for den fri-
hedsbergvede udleending.

Hensynet til, at udleendingen far rimelig mulighed for at udtale sig om det materiale, der
fremlaegges som grundlag for farevurderingen og udvisningsafgarelsen, ma forventes i en
reekke tilfeelde at fare til, at retten ikke allerede i forbindelse med den indledende stillingta-
gen til frihedsberavelsens lovlighed og opretholdelse ogsa vil kunne tage stilling til selve fa-
revurderingen og udvisningsafgarelsen. Afhaengigt af de oplysninger, der foreligger i den en-
kelte sag, vil der ogsa kunne opsta spargsmal om rettens stillingtagen til, hvorvidt (dele af)
det fortrolige materiale, som ligger til grund for farevurderingen, bgr videregives til udlaendin-
gen og dennes advokat som led i domstolsbehandlingen, jf. forslaget til § 45 f. Dette
spargsmal vil normalt skulle afgeres efter en saerskilt proces om, hvilket materiale der kan
videregives til udleendingen.
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Hertil kommer, at den proportionalitetsvurdering, som ogsa indgar i prevelsen af frihedsbe-
ravelsens lovlighed, ma antages blandt andet at afheenge af frihedsberavelsens varighed pa
det givne tidspunkt og saledes f.eks. vil afheenge af, om der er tale om en frihedsbergvelse i
sagens indledende faser eller om opretholdelse af en langvarig frihedsbergvelse.

Retten vil saledes efter en vurdering af de fremlagte oplysninger indledningsvis kunne be-
stemme, at frihedsbergvelsen opretholdes, mens prgvelsen af farevurderingen og udvis-
ningsafgarelsen forberedes og efterfglgende behandles ved retten.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 3, treeffer retten afgarelse i sager, hvor en udleending, som ikke
tidligere har haft opholdstilladelse som flygtning, og som er udvist efter udlaendingelovens §
25, nr. 1, sgger om asyl, jf. § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2. Retten skal farst tage stilling til, om ud-
leendingen er omfattet af udleendingelovens § 7, som § 8, stk. 1 og 2, henviser til. Finder ret-
ten, at udleendingen ikke er omfattet af udleendingelovens § 7, skal retten efter § 32 a samti-
dig treeffe afgarelse om, hvorvidt § 31 er til hinder for udsendelse. Er udleendingen ikke om-
fattet af udleendingelovens § 7, og er § 31 ikke til hinder for udsendelse, skal retten give af-
slag pa ansggningen om opholdstilladelse. Samtidig skal retten fastseette udrejsefristen til
straks, jf. forslaget til § 45 h, stk. 3. Byrettens afgerelse herom anses som udgangspunkt for
indbragt for landsretten, jf. forslaget til § 45 i.

Finder retten, at udleendingen er omfattet af udleendingelovens § 7, medfarer § 10, stk. 1, nr.
1, at udleendingen ikke kan gives opholdstilladelse. Ogsa i denne situation skal retten derfor
efter udlaendingelovens § 32 a treeffe afgerelse om, hvorvidt § 31 er til hinder for udsendelse.
Finder retten, at udleendingelovens § 31 er til hinder for udsendelse, far udleendingen talt op-
hold, dvs. en afggrelse om, at udleendingen gives afslag pa en ansggning om opholdstilla-
delse efter § 7, jf. § 10, stk. 1, nr. 1, at udlaendingen derfor palaegges at udrejse straks, men
at tvangsmaessig udsendelse ikke kan ske til hjemlandet eller det tidligere opholdsland, jf. §
31.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 4, treeffer retten afgorelse om udsendelse, jf. udlaendingelovens §
31, af en udleending, der tidligere har haft opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2.
Nar en udlaending med opholdstilladelse bliver udvist, bortfalder opholdstilladelsen, jf. ud-
leendingelovens § 32, stk. 1, og udlzendingen far indrejseforbud for bestandig, jf. § 32, stk. 4.
Nar udleendingen hidtil har haft flygtningestatus, skal der i den forbindelse tages stilling til,
om udleendingen kan udsendes. Finder retten, at udlaendingelovens § 31 ikke er til hinder for
udsendelse, skal retten fastsaette udrejsefristen til straks, jf. forslaget til § 45 h, stk. 3. Byret-
tens afggrelse herom anses som udgangspunkt for indbragt for landsretten, jf. forslaget til §
45i.

Finder retten, at udleendingelovens § 31 er til hinder for udsendelse, far udleendingen talt op-
hold.

Spargsmal om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 og § 8, stk. 1 eller 2, eller ud-
sendelse, jf. § 31, vil typisk foreligge til afggrelse samtidig med pravelsen af spargsmalet om
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farevurdering, udvisning og frihedsbergvelse, enten fordi den udviste udleending hidtil har
haft opholdstilladelse som flygtning, eller fordi udlaendingen sgger asyl i forbindelse med ud-
visningen. Det er retten, som efter en konkret vurdering i den enkelte sag beslutter, hvordan
domstolsbehandlingen mest hensigtsmeessigt tilretteleegges.

De foresldede bestemmelser i kapitel 7 b vil ogsa finde anvendelse, hvis spgrgsmalet om
asyl eller udsendelse seerskilt skal behandles ved domstolene, f.eks. fordi udlaendingen mat-
te frafalde domstolsprgvelse af selve udvisningsafgarelsen. Sgger udleendingen farst asyl,
efter at domstolene har prevet spgrgsmalet om farevurdering og udvisning, skal domstolene
ogsa traeffe afgerelse i sagen efter reglerne i kapitel 7 b, jf. forslaget til § 45 d. Tilsvarende
geelder, hvis udlaendingen sgger om genoptagelse af sin asylsag eller af en afgerelse om
udsendelse, afgjort af domstolene.

De foresldede bestemmelser i stk. 1, nr. 3 og 4, indebeerer saledes, at domstolene fremover
i sager om udleendinge udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, vil skulle tage stilling til
asylretlige spgrgsmal og séaledes bliver asylmyndighed i stedet for Udlaendingeservice og
Flygtningenaevnet.

Retten vil i forbindelse med behandlingen af en ansggning om opholdstilladelse efter udlaen-
dingelovens § 7 og § 8, stk. 1 og 2, eller behandlingen af spargsmalet om udsendelse efter §
31 af en udlaending, der hidtil har haft opholdstilladelse som flygtning, skulle traeffe afgarelse
pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte udleendings asylmotiv
sammenholdt med den baggrundsviden om generelle forhold i hjemlandet og eventuelt kon-
krete forhold af betydning for sagen, som tilvejebringes til brug for rettens afgarelse.

Retten skal til brug for denne vurdering drage omsorg for sagens oplysning, jf. herved den
foreslaede bestemmelse i § 45 k, hvorefter retsplejelovens kapitel 43 a i gvrigt finder tilsva-
rende anvendelse ved behandlingen af disse sager.

Til brug for sagens behandling skal retten veere i besiddelse af s& mange asylrelevante op-
lysninger som muligt, og retten kan anmode det offentliges repraesentant i sagen om at fore-
tage de relevante sagsskridt og indhente oplysninger mv., jf. nedenfor. Det offentliges re-
praesentant i sagen kan anmode Udlaendingeservice om at fremskaffe oplysningerne mv.,
f.eks. at sgrge for, at udlaendingen udfylder asylskema.

Nar en asylansagning indbringes for retten, skal retten anmode Rigspolitiets Udlaendingeaf-
deling om — i de tilfaelde, hvor der ikke allerede er modtaget og registreret en asylansggning
hos politiet — at foretage de indledende sagsskridt med registrering af den pageeldende ud-
leendings asylansggning, herunder med fastlaeggelse af (i det omfang det er muligt) den pa-
geeldende udlaendings identitet samt rejserute. Rigspolitiet foretager i den forbindelse en far-
ste indledende asylregistreringsafhering, ligesom de ngdvendige oplysninger indfgres i Ud-
leendingeregisteret (UR). Som fast led i identitetsafklaringen tager Rigspolitiet endvidere fin-
geraftryk af udleendingen og tiekker med EURODAC, hvorvidt den pagaeldende er kendt af
andre europeeiske lande. Rigspolitiet fremsender sagens akter til retten til brug for rettens
behandling af asylansggningen.
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Retten vil udover asylregistreringsafharingen skulle foranstalte, at den pageeldende udlaen-
ding som i andre asylsager udfylder et familieoplysningsskema samt et asylskema. Asyl-
skemaet bgr foreligge pa udleendingens modersmal eller pa et andet sprog, som udlaendin-
gen behersker tilfredsstillende, og skal efter besvarelse overseettes til dansk.

| de tilfzelde, hvor den pageeldende udlaending er analfabet eller af andre grunde har vanske-
ligheder ved at udfylde et asylansggningsskema, kan udfyldelse undlades.

Er den pageeldende en uledsaget udlaending under 18 ar, skal der, medmindre ganske saer-
lige grunde taler derimod, udpeges en repraesentant til varetagelse af den mindreariges inte-
resser, jf. herved udleendingelovens § 56 a, stk. 1. Retten skal sdledes som altovervejende
udgangspunkt i sadanne sager anmode Dansk Rgde Kors om at indstille en person til hver-
vet som personlig repreesentant for den pageeldende mindredrige udleending. Indstillingen
stiles herefter til statsforvaltningen. Den personlige repraesentant bgr indkaldes som bisidder
og orienteres om sagen pa lige fod med advokaten. Den personlige repreesentant indkaldes
ikke til mader, hvor fortroligt materiale behandles af retten, jf. herved forslaget til § 45 f og
bemeerkningerne hertil.

Retten bar endvidere afholde asylsamtale med den pageeldende udlaending, hvor udleendin-
gens asylmotiv pa baggrund af de foreliggende oplysninger om udleendingens konkrete for-
hold (blandt andet fra asylregistreringsskema og asylskema) sammenholdt med de generelle
forhold i udlaendingens hjemland (eller fgrste asylland) uddybes.

Retten skal i den forbindelse vurdere, om udlaendingens eventuelle tidligere asylsagsakter
bar indhentes fra Udleendingeservice. Det vil herudover ogsa kunne veere relevant at indhen-
te gvrige sagsakter, herunder akter i forbindelse med f.eks. ansggninger om familiesammen-
faring eller humaniteer opholdstilladelse, fra Udleendingeservice eller Integrationsministeriet,
ligesom indhentelse med samtykke af naere familiemedlemmers eventuelle udlaendinge-
sagsakter kan veere relevant.

Retten kan til brug for sagens oplysning treeffe bestemmelse om yderligere afhagringer af ud-
leendingen samt om tilvejebringelse af andre bevismidler, herunder afhgring af eventuelle
vidner.

Til brug for sagen skal der tilvejebringes de fornedne baggrundsoplysninger, herunder om
forholdene i den pageeldendes hjemland (eller fgrste asylland).

Til brug herfor indeholder den foreslaede ordning en bestemmelse i § 45 h, stk. 4, om, at ret-
ten skal anmode Flygtningenzevnet om en udtalelse om sagen.

Anmodningen skal veere skriftlig, og retten skal heri angive temaet for hgringen af Flygtnin-
genaevnet.

Haringen skal omfatte alle asylrelevante oplysninger, herunder ansggerens asylforklaringer

som afgivet over for retten. Det indebaerer, at ogsa de akter, som matte veere indhentet fra
Udleendingeservice og Integrationsministeriet, skal indga i det materiale, der sendes til
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Flygtningenaevnet. Materialet til Flygtningenaevnet bgr ogsa indeholde en udtalelse fra Ud-
leendingeservice om styrelsens praksis og baggrundsmateriale i forhold til det omhandlede
land.

Retten skal herudover vurdere, om det vil veere ngdvendigt at indhente en udtalelse fra PET
om sagens eventuelle forgreninger til udlandet, herunder til udleendingens hjemland (eller
farste asylland), som ligeledes sendes til Flygtningenavnet.

| de tilfeelde, hvor den pageeldende udleending ikke tidligere har sggt om asyl, bgr retten in-
den hgring af Flygtningenaevnet afholde asylsamtale med den pageeldende, jf. ovenfor.

Inden hgringen af Flygtningenaevnet skal parterne og den szerlige advokat have haft lejlig-
hed til at udtale sig, jf. forslaget til § 45 h, stk. 4. Parterne og den seerlige advokat skal ogsa
efterfglgende have lejlighed til at udtale sig om Flygtningenaevnets udtalelse.

Det bemeerkes, at partsprocessen sker ved rettens behandling af sagen, og Flygtningenaev-
net afgiver saledes til brug herfor en sagkyndig udtalelse i en proces, hvor udleendingen ikke
har partsrettigheder direkte i forhold til Flygtningenaevnet.

Flygtningensevnets udtalelse er ikke bindende for retten.

Retten vurderer, om sagen er forsvarligt oplyst, inden der treeffes afggrelse om asylspargs-
malet og kan afskaere yderligere undersggelse og bevisfarelse, som ma anses for ungdven-
digt.

Retten kan ogsa bestemme, at der skal indhentes yderligere oplysninger, f.eks. foretagelse
af segthedsvurderinger og kriminaltekniske erklaeringer vedrgrende dokumenter, foranstalte
sprogtest eller torturundersggelser samt ivaerksaette hgringer via Udenrigsministeriet eller
andre myndigheder om generelle eller konkrete forhold i eksempelvis udleendingens hjem-
land eller andre lande mv.

Efter udleendingelovens § 40 skal en udlaending meddele de oplysninger, der er ngdvendige
til bedemmelse af, om den pagaeldende kan gives opholdstilladelse eller opholder sig lovligt
her i landet. Det pahviler saledes udlaendingen at sandsynliggaere, at betingelserne for at bli-
ve meddelt asyl eller at undga udsendelse er til stede. Retten bgr derfor i de indledende af-
haringer af udleendingen vejlede om oplysningspligten efter udlaendingelovens § 40 samt om
vigtigheden af, at den pagaeldende fremkommer med alle oplysninger.

Rettens afgarelse af asylspargsmalet treeffes pa grundlag af en helhedsvurdering af udlaen-
dingens forklaring og personlige fremtreeden sammenholdt med sagens gvrige oplysninger,
herunder de indhentede baggrundsoplysninger og asylpraksis samt Flygtningenaevnets udta-
lelse. | den forbindelse vil ogsa indga, om udlaendingens forklaring fremstar som sammen-
hzengende og konsistent. Retten skal ogsa forholde sig til trovaerdigheden af et paberabt
asylmotiv. Det vil séledes seerligt vaere aktuelt i de tilfeelde, hvor udleendingens forklaring til
sagen er praeget af divergenser, skiftende forklaringer, udbygninger eller undladelser. Retten
bar endvidere i tilfaelde af tvivl om udleendingens troveerdighed vurdere, i hvilket omfang det
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asylretlige princip om “benefit of the doubt” (enhver rimelige tvivl om, hvorvidt udlaendingen
pa baggrund af sin forklaring og de avrige foreliggende oplysninger ma antages at vaere for-
fulgt i hjemlandet af de grunde, der er naevnt i Flygtningekonventionens art. 1 A, skal komme
udleendingen til gode) skal finde anvendelse.

Der henvises i avrigt FN’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse af flygtnin-
gestatus.

Retten vil kunne foretage den asylretlige vurdering sidelgbende med eller efter pravelsen af
spargsmalet om frihedsbergvelse, farevurdering og udvisning og vil saledes kunne veere i
besiddelse af fortrolige oplysninger, som udleendingen og dennes advokat ikke har indsigt i,
jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, men som kan in-
deholde oplysninger af asylretlig relevans.

| de tilfaelde ma retten sikre, at disse oplysninger inddrages i sagen, selvom den seerlige ad-
vokat ikke matte paberabe sig disse oplysninger, som kan have betydning for vurderingen af
de asyl- og udsendelsesrelaterede forhold.

Hvis retten traeffer endelig afgarelse om afslag pa ansegning om asyl, eller endelig afgarelse
om, at udlaendingelovens § 31 ikke er til hinder for udsendelse, sendes sagen til Rigspolitiet
med henblik pa effektuering af udsendelse af den pageeldende til det land, hvortil retten har
bestemt, at udsendelse kan ske.

Retten skal i alle sager orientere Rigspolitiet om asylsagens udfald med henblik pa den for-
ngdne opdatering i Udleendingeregisteret og Schengeninformationssystemet.

Hvis en udlaending, der er udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, og som har faet afslag
pa asyl af retten, matte sgge om opholdstilladelse pa andet grundlag, herunder humaniteer
opholdstilladelse efter § 9 b, vil udlaendingen fa afslag pa en sadan ansggning med henvis-
ning til § 10, stk. 1, nr. 1.

Safremt der er indgaet en konkret eller generel aftale om en diplomatisk forsikring med den
pageeldende udleendings hjemland eller et relevant tredjeland, skal retten ogsa inddrage
denne i afggrelsen af, om udleendingelovens § 31 er til hinder for udsendelse. | sddanne sa-
ger vil retten tillige normalt skulle indhente en udtalelse fra Udenrigsministeriet til brug for ret-
tens vurdering af betydningen af den diplomatiske forsikring. Retten bar endvidere vurdere,
hvorvidt en sadan udtalelse tillige skal indga i det materiale, der sendes til brug for Flygtnin-
geneaevnets afgivelse af udtalelse.

Bliver en aftale om en diplomatisk forsikring farst indgaet efter, at retten har truffet afgerelse
om, at udleendingelovens § 31 anses for at veere til hinder for udsendelse af en udlaending,
kan justitsministeren, eller den ministeren bemyndiger hertil, indbringe sagen pa ny for retten
med henblik p& en vurdering af, om den diplomatiske forsikring giver anledning til at aendre
afgerelsen om udsendelse. Dette geelder ogsa, hvis den diplomatiske forsikring angar en
sag, hvor en udlaending, der er udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, opholder sig her i
landet pa talt ophold som fglge af en beslutning truffet af asylmyndighederne, Udlaendinge-
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service og Flygtningenaevnet, jf. den foreslaede bestemmelse i § 46 g, stk. 2, jf. lovforslagets
§1,nr. 8.

Retten vil endvidere skulle behandle anmodninger om genoptagelse af afgarelser, hvor ret-
ten tidligere har givet afslag pa opholdstilladelse eller fundet, at udleendingelovens § 31 ikke
er til hinder for udsendelse. | disse sager ma retten indledningsvis tage stilling til, om an-
modningen om genoptagelse giver anledning til at tillaagge sagen opsaettende virkning med
henvisning til udrejsefristen. Er udleendingens udrejsefrist overskredet, bor retten ikke give
anmodningen om genoptagelse opsaettende virkning, medmindre ganske seerlige grunde ta-
ler derfor, jf. herved udlaendingelovens § 33, stk. 7.

Tilsvarende skal retten treeffe afgerelse i sager, hvor Udlaendingeservice, jf. udleendingelo-
vens § 53 b, eller Flygtningenaevnet, jf. § 53 a, tidligere har givet afslag pa opholdstilladelse
efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, til, eller truffet afgerelse om, at § 31 ikke er til hinder for ud-
sendelse af en udlaending, som bliver udvist efter § 25, nr. 1, hvis udlaendingen péa ny seger
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller paberaber sig, at § 31 er til hinder for
udsendelse. | sadanne sager behandles de asylretlige spargsmal i givet fald af retten efter
de foreslaede bestemmelser i kapitel 7 b.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 5, behandles efter det foreslaede kapitel 7 b ogsa sager efter ud-
leendingelovens § 32 b i forhold til udlaendinge, der er blevet udvist efter § 25, nr. 1, og som
har faet talt ophold. Det geelder ogsa, hvis udlaendingen har faet talt ophold som fglge af en
afgerelse truffet af asylmyndighederne, Udleendingeservice og Flygtningenzevnet. Efter ud-
leendingelovens § 32 b skal en afgarelse om, at § 31 er til hinder for udsendelse, aendres,
hvis det grundlag, der er angivet i afgarelsen, ikke laengere er til stede. Der henvises til be-
meerkningerne til den foreslaede bestemmelse i § 49 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 8. Og-
sa i disse sager kan der vaere behov for, at retten indhenter en udtalelse fra Flygtningenaev-
net, jf. forslaget til § 45 h, stk. 4.

Efter forslaget til stk. 2 indbringes de nsevnte sager efter det foresldede kapitel 7 b for Ka-
benhavns Byret. Sagen indbringes for retten af det offentlige, dvs. af justitsministeren eller
den, ministeren bemyndiger hertil, jf. herved den foreslaede bestemmelse i § 45 b, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 5, hvorefter justitsministeren vurderer, om udlaendingen er til fare for statens
sikkerhed, og saledes er den, der har kendskab til de fortrolige oplysninger i sagen, der har
fart til denne vurdering. Efter den foresldede bestemmelse i § 46 g, stk. 2, jf. lovforslagets §
1, nr. 7, kan udleendingen skriftligt over for Integrationsministeriet give afkald pa, at en afge-
relse om, at udleendingen er udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, indbringes for retten.

Det falger af retsplejelovens § 469, stk. 2, jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 k, at sagen
skal indbringes for retten inden 5 sggnedage efter f.eks. udvisningsafgarelsen, dog skal fri-
hedsbergvelse indbringes inden 3 dagn fra frihedsbergvelsens iveerkseettelse, jf. herved for-
slaget til § 37, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 4.

Som falge af sagernes saerlige karakter foreslas det, at der i sagens afgarelse ved byretten
deltager 3 dommere. Bestemmelsen indebeerer, at der ved hovedforhandlingen i byretten
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deltager 3 dommere ("sagens afggrelse”), mens en enkelt dommer uden for hovedforhand-
lingen som udgangspunkt kan handle pd rettens vegne, jf. retsplejelovens § 12, stk. 2.

Hvis udlaendingen er frihedsbergvet, skal der mindst hver 4. uge tages stilling til frihedsberg-
velsens opretholdelse, jf. udleendingelovens § 37, stk. 3. Pa denne baggrund foreslas det i 2.
pkt., at retten kan bestemme, at der ved behandlingen af en sag om frihedsbergvelse af ud-
leendingen alene deltager 1 dommer. Dette vil f.eks. kunne vaere relevant, hvis der i et rets-
mgde skal tages stilling til spargsmalet om fortsat frihedsberavelse af udlaendingen, men
uden at der opstar spgrgsmal om at fremlaegge nye oplysninger i relation til farevurderingen
og udvisningsafggrelsen.

Efter forslaget til stk. 3 har sagens indbringelse for retten opseettende virkning, nar udlaen-
dingen opholder sig her i landet, medmindre der er tale om indbringelse af en afgerelse om
frihedsbergvelse efter den foreslaede bestemmelse i § 36, jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Det
svarer til, hvad der i dag geelder efter retsplejelovens § 469, stk. 3, om prgvelse af admini-
strativt bestemt frihedsberovelse (dvs. at sagens indbringelse som udgangspunkt ikke hin-
drer frinedsberavelsens iveerksaettelse og opretholdelse). Opseaettende virkning medfarer, at
udlzendingens udrejsefrist udsaettes, saledes at udleendingen ikke skal udrejse og ikke kan
udsendes tvangsmaessigt. Havde udlaendingen inden udvisningen en opholdstilladelse bety-
der opseettende virkning endvidere, at udleendingen bevarer sin opholdstilladelse under sa-
gens behandling for retten. Opholder udleendingen sig i udlandet pa tidspunktet for udvisnin-
gen efter udleendingelovens § 25, nr. 1, har indbringelsen for retten ikke opseettende virk-
ning. Det indebeerer, at udlaendingen fortsat er udvist med indrejseforbud for bestandig un-
der sagens behandling ved retten, og at en eventuel opholdstilladelse er bortfaldet som kon-
sekvens af udvisningen, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1.

Det foreslaede stk. 4 betyder, at udleendingelovens §§ 37 a-e finder tilsvarende anvendelse i
sager, hvor frihedsbergvelse efter den foreslaede bestemmelse i § 36, jf. lovforslagets § 1,
nr. 3, er iveerksat for at sikre muligheden for udvisning i henhold til § 25, nr. 1.

De geeldende regler i udleendingelovens §§ 37 d og e giver mulighed for at afskeere eller be-
greense udleendingens adgang til besgg og anden kontakt, der efter en konkret vurdering
kan medvirke til at forhindre udsendelsen.

Udleendingelovens §§ 37 d og e kan anvendes til at afskeere eller begraense besgg og brev-
kontakt f.eks. i tilfaelde, hvor den pageeldende udleending under sagen gnsker at give inter-
views til danske eller udenlandske medier, hvis offentliggerelse af et sadant interview vil
kunne medfare, at udleendingen skaber sig et asylgrundlag, saledes at muligheden for ud-
sendelse af den pagaeldende forringes.

§§ 37a-e finder anvendelse i disse sager i henhold til de betingelser og vilkar, der er angivet i

de enkelte bestemmelser. Det er politiet, som traeffer afgorelse om anvendelse af foranstalt-
ningerne efter §§ 37 a-e.
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Det forudsaettes, at sagen mod den pageeldende og de relevante bestraebelser pa udsendel-
se fremmes mest muligt, idet det dog bemeerkes, at hvis udleendingen ikke medvirker til ud-
sendelse, kan dette komme den pageeldende til skade i relation til den mulige tidsmaessige
udstraekning af opretholdelsen af tiltag, der forhindrer udleendingen i gennem kommunikation
udadtil at skabe sig et asylgrundlag.

Tiltag i henhold til bestemmelsen skal altid anvendes proportionalt i forhold til den enkelte
sag og med respekt for muligheden for at anvende gvrige tiltag.

Et iveerksat tiltag skal lebende revurderes i forhold til sagens udvikling og i forhold til propor-
tionaliteten, og tiltag skal ophgre straks, safremt grundlaget herfor ikke laengere er til stede.

Tii§45¢

Efter den foreslaede bestemmelse i § 45 e, stk. 1, er parterne i sagen efter det foreslaede
kapitel 7 b den udviste udleending og den, der indbringer sagen for retten efter den foreslae-
de bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, dvs. justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger hertil. Integrationsministeriet, der har truffet afgerelsen om udvisning
efter udleendingelovens § 25, nr. 1, er saledes ikke part i sagen, hvilket ma ses i lyset af, at
ministeriet kan vaere uden kendskab til de oplysninger, der har fort til, at udleendingen anses
for en fare for statens sikkerhed, jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 5.

Det er saledes udlzendingen og den, der for det offentlige har indbragt sagen for retten, der
udgver de sadvanlige civilprocessuelle partsbefojelser i sagen, jf. dog nedenfor om den
seerlige advokat, der beskikkes for udleendingen i relation til de oplysninger, som af sikker-
hedsmaessige grunde ikke kan videregives til udlaendingen.

Efter forslaget til stk. 2 beskikker retten en advokat for udlaendingen til at bistd vedkommen-
de under sagen. Bestemmelsen svarer til udleendingelovens § 37, stk. 2, om beskikkelse af
en advokat for en frihedsbergvet udleending, der fremstilles for retten.

Det foreslas endvidere, at retten beskikker en saerlig advokat til at varetage udleendingens
interesser og pa vegne af denne udgve partsbefgjelser med hensyn til oplysninger, der efter
den foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, af sikkerhedsmeessi-
ge grunde ikke kan videregives til udleendingen og dennes advokat (oplysninger, der danner
grundlag for vurderingen af, at den pageaeldende er til fare for statens sikkerhed). Udlaendin-
gen og dennes advokat har ikke adgang til de pagaeldende oplysninger og har ikke mulighed
for at udgve de saedvanlige partsbefojelser, herunder navnlig at kunne vurdere og udtale sig
om de pageeldende oplysninger, selv om disse fremlaegges for retten og indgar i grundlaget
for rettens afgarelse. Dette varetages i stedet af den seerlige advokat, der har indsigt i og
mulighed for at udtale sig om alt det materiale, som fremlaegges for retten med henblik pa at
indga i sagen, herunder de fortrolige oplysninger, som af sikkerhedsmeessige grunde ikke
kan videregives til udleendingen og dennes advokat.
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Den seerlige advokat udever partsbefajelser pa vegne af udleendingen med hensyn til disse
fortrolige oplysninger, men er i gvrigt ikke part eller partsrepraesentant i sagen. | det omfang
udleendingen sammen med sin advokat kan udeve saedvanlige civilprocessuelle partsbefo-
jelser, herunder med hensyn til oplysninger, som er videregivet til udleendingen og fremlagt i
retten, optreeder den seerlige advokat saledes ikke pa vegne af udleendingen. Den saerlige
advokat har f.eks. indsigt i og kan udtale sig om oplysninger, som er undtaget efter den fore-
slaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5. Den seerlige advokat kan og-
sa fremseette begeering om, at sadanne oplysninger skal videregives til udleendingen og
dennes advokat, jf. forslaget til § 45 f, stk. 2, og kan keere rettens afgerelse om, at oplysnin-
gerne ikke skal videregives. Den seerlige advokat har derimod ikke en almindelig adgang til
f.eks. at kaere rettens procesledende afgarelser under sagens behandling eller at indbringe
byrettens endelige afgarelse i sagen for landsretten. Dette tilkommer udlaendingen, som er
part i sagen, jf. § 45 e, stk. 1.

Hvis udleendingen er eller har veeret frihedsberavet, sdledes at spagrgsmalet om frihedsberg-
velsens lovlighed og eventuelle opretholdelse skal indbringes for retten inden 3 dogn efter
frihedsbergvelsens iveerksaettelse, jf. den foreslaede bestemmelse i § 37, jf. lovforslagets §
1, nr. 4, forudsaettes det, at den, der skal indbringe sagen for retten efter forslaget til § 45 d,
stk. 2, snarest muligt anmoder retten om at beskikke en advokat og en seerlig advokat for ud-
leendingen, sdledes at disse i videst muligt omfang inden fremstillingen i retten har haft lejlig-
hed til at gennemga og drafte det materiale i sagen, som er fremlagt for udlaendingen. Der
henvises endvidere til forslaget til § 45 f, stk. 2, og bemaerkningerne hertil.

Justitsministeren antager et antal advokater, der kan beskikkes som saerlige advokater i sa-
ger efter det foreslaede kapitel 7 b, jf. forslaget til § 45 j. Det forudsaettes, at retten i alminde-
lighed beskikker den advokat, der "star for tur” til at blive beskikket, men at der beskikkes en
anden advokat, hvis udlaendingen har begrundede indsigelser mod beskikkelsen af den pa-
geeldende.

Med hensyn til saleer og godtgarelse for udlaeg til den beskikkede advokat og til den beskik-
kede seerlige advokat geelder de samme regler, som hvis der var bevilget fri proces, jf. rets-
plejelovens kapitel 31. Dette indebeerer, at saleer mv. betales af det offentlige.

Med henblik pa at sikre den szerlige advokats lgbende indsigt i sagen ved retten foreslas det
i stk. 3, at advokaten skal underrettes om alle retsmader i sagen og er berettiget til at deltage
i disse. Henset til advokatens seerlige rolle i sagen foreslas det endvidere, at det udtrykkeligt
kommer til at fremga af lovteksten, at advokatens partsbefajelser vedrarende de fortrolige
oplysninger i sagen, jf. ovenfor, indebeerer, at vedkommende skal gores bekendt med det
materiale, som indgar i sagen for retten, dvs. det materiale, som fremleegges af det offentlige
med henblik pa, at det kan indga i rettens afgarelse (og eventuelt supplerende materiale,
som fremleegges af udlaendingen og dennes advokat). | forslaget til § 45 f, stk. 1, er det end-
videre udtrykkeligt bestemt, at de fortrolige oplysninger, som af sikkerhedsmaessige grunde
ikke kan videregives til udleendingen og dennes advokat, skal videregives til den saerlige ad-
vokat.
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Den seerlige advokat skal endvidere som udgangspunkt have udleveret kopi af materialet.
Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil (i praksis normalt den, der har ind-
bragt sagen for retten), kan dog bestemme, at der af sikkerhedsmaessige grunde ikke skal
udleveres kopi til den saerlige advokat. Dette vil alene kunne veere relevant med hensyn il
de oplysninger, der efter den foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
5, af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til udlaendingen. | s& fald skal den
seerlige advokat pa anden made have forngden adgang til materialet, f.eks. ved at gennem-
se det pageeldende materiale i retten eller hos politiet. Spargsmalet om udlevering af kopi
skal pa begeering af den seerlige advokat indbringes for retten, der ogsa kan tage stilling til
en eventuel tvist om, hvordan advokaten i stedet skal have adgang til materialet.

Det foreslas i stk. 4, at retten bestemmer, hvordan en udleending, der opholder sig i udlan-
det, og som har indrejseforbud, jf. udleendingelovens § 32, jf. § 25, nr. 1, far lejlighed til at
udtale sig over for retten i forbindelse med domstolspravelsen af udvisningsafgerelsen mv.

Hvis en udleending udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, ikke opholder sig her i landet,
har sagens indbringelse for retten ikke opseaettende virkning, jf. forslaget til § 45 d, stk. 3.
Dette indebaerer, at udleendingen i kraft af udvisningsafgarelsen har indrejseforbud og ikke
kan rejse ind i Danmark, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1. Udleendingen kan saledes ikke
personligt veere til stede i retsmader under sagen, men er repraesenteret af sin advokat og
(for sa vidt angar de fortrolige oplysninger, der ligger til grund for farevurderingen) af den
seerlige advokat beskikket efter § 45 e, stk. 2. Der er sdledes i denne situation ikke tale om,
at udleendingen er udeblevet "uden oplyst lovligt forfald”, jf. retsplejelovens § 472, stk. 2.

Retten bestemmer i disse tilfeelde, hvordan udleendingen far lejlighed til at udtale sig over for
retten. Det kan f.eks. ske ved anvendelse af telekommunikation (telefon- eller videoforbin-
delse), ved en indenretlig afhgring foretaget i det land, hvor udlzendingen opholder sig, eller
ved fremlaeggelse af en eller flere skriftlige erklaeringer fra udlaendingen. Det foreslaede stk.
4 indebeerer, at retsplejelovens § 303, hvorefter en part kan begaere personligt at afgive for-
klaring for retten, ikke finder anvendelse i sager, hvor udleendingen opholder sig i udlandet
og ikke kan indrejse som fglge af et indrejseforbud.

Til §45f

Den foreslaede bestemmelse i § 45 f indeholder regler om videregivelse af de oplysninger,
som er undtaget fra videregivelse til udleendingen selv, jf. den foreslaede bestemmelse i § 45
b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, til den sezerlige advokat.

De oplysninger, der har dannet grundlag for justitsministerens vurdering af, at udleendingen
anses for en fare for statens sikkerhed, vil som det klare udgangspunkt blive fremlagt for ret-
ten. Der kan dog i denne vurdering veere indgéet oplysninger af en sadan seerlig karakter, at
de af hensyn til statens sikkerhed, herunder PETs virksomhed, ikke kan videregives til andre
og heller ikke som led i den saerlige domstolsbehandling efter reglerne i det foresladede kapi-
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tel 7 b. Hvis sadanne oplysninger ikke fremlaegges for retten og den saerlige advokat beskik-
ket efter den foresldede bestemmelse i § 45 e, stk. 2, vil oplysningerne ikke indgd i grundla-
get for rettens afgarelse i sagen, jf. ogsa retsplejelovens § 344, hvorefter retten pa grundlag
af det, der er passeret under forhandlingerne og bevisfarelsen, afgar, hvilke faktiske om-
staendigheder der skal laegges til grund for sagens pddgmmelse. Dette kan i givet fald i
yderste konsekvens betyde, at retten nar frem til, at farevurderingen og udvisningen ikke kan
opretholdes.

Det foreslas i stk. 1, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af lovteksten, at de oplysninger,
som i medfgr af den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, ikke
kan videregives til udlaendingen og dennes advokat, videregives til den saerlige advokat, der
varetager udlaendingens interesser med hensyn til disse oplysninger, jf. ogsa den foreslaede
bestemmelse i § 45 e, og bemaerkningerne hertil.

Den seerlige advokat kan drgfte sagen med udleendingen og dennes advokat, indtil det tids-
punkt, hvor de naevnte fortrolige oplysninger er videregivet til den seerlige advokat. Nar sa-
danne oplysninger er videregivet til den seerlige advokat, m& vedkommende ikke laengere
drafte sagen med udlaendingen eller dennes advokat. | modsat fald kunne der veaere en risiko
for, at den seerlige advokat ved f.eks. at stille supplerende spargsmal til udleendingen uforva-
rende kunne komme til at afslare kendskab til oplysninger, som af sikkerhedsmaessige grun-
de ikke kan videregives til udleendingen. Den saerlige advokat er afskaret fra at drgfte sagen
med udleendingen og dennes advokat, men der er ikke noget til hinder for, at den seerlige
advokat f.eks. skriftligt bekraefter modtagelsen af materiale fra udlaendingen eller dennes ad-
vokat.

Det forudseettes saledes, at den seerlige advokat indledningsvis drgfter sagen med udlaen-
dingen og dennes advokat, herunder deres bemeerkninger vedrgrende de oplysninger, som
er videregivet til de pageeldende, sdledes at dette kan indgd i advokatens videre arbejde
med sagen i relation til de fortrolige oplysninger, som ikke kan videregives til udlaendingen.
Udleendingen eller dennes advokat kan herudover til enhver tid give skriftlige meddelelser til
den sezerlige advokat om sagen og kan saledes lgbende videregive yderligere oplysninger og
synspunkter til den seerlige advokat, herunder efter at de fortrolige oplysninger er videregivet
til den seerlige advokat, og denne ikke leengere kan drgfte sagen med udlaendingen. Den
seerlige advokat vil endvidere vaere til stede ved retsmgder i sagen, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 45 e, stk. 3, og vil saledes ogsa ad den vej lgbende have kendskab til udlaen-
dingens synspunkter.

Ud fra tilsvarende betragtninger som nzevnt ovenfor foreslas det endvidere, at den seerlige
advokat ikke ma udtale sig i retsmader, hvor udlaendingen eller dennes advokat er til stede,
nar de fortrolige oplysninger er videregivet til den szerlige advokat. Dette er ogsa i overens-
stemmelse med, at udleendingen og dennes advokat i videst muligt omfang varetager saed-
vanlige civilprocessuelle partsbefgjelser i sagen, herunder udtaler sig i retsmader om sagen.
Det er alene i retsmgder, hvor udlaendingen ikke er til stede, fordi der fremlaegges de naevnte
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fortrolige oplysninger, at den seerlige advokat varetager udlaendingens interesser og kan ud-
tale sig om sagen.

Som anfert i bemeerkningerne til den foreslaede bestemmelse i § 45 e, stk. 2, forudsaettes
det i gvrigt, at hvis udlaendingen er eller har veeret frihedsbergvet sdledes, at spargsmalet
om frihedsbergvelsens lovlighed og eventuelle opretholdelse skal indbringes for retten inden
3 dagn efter frihedsbergvelsens iveerksaettelse, jf. den foreslaede bestemmelse i § 37, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 4, anmoder den, der skal indbringe sagen for retten efter den foreslaede
bestemmelse i § 45 d, stk. 2, snarest muligt retten om at beskikke en advokat og en seerlig
advokat for udleendingen, séledes at disse i videst muligt omfang inden fremstillingen i retten
har haft lejlighed til at gennemga og drafte det materiale i sagen, som er fremlagt for udleen-
dingen.

Det foreslas i stk. 2, at retten af egen drift eller efter begeering fra den saerlige advokat kan
bestemme, at fortrolige oplysninger omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2,
jf. lovforslagets § 1, nr. 5, skal videregives til udlaendingen og dennes advokat. Retten ma
foretage en konkret vurdering af, om videregivelse af oplysningerne, uanset de sikkerheds-
maessige grunde efter § 45 b, stk. 2, ma anses for pakreevet under hensyntagen til afgaren-
de hensyn til den pagaeldende udlaendings mulighed for at varetage sine interesser. Retten
ma i den forbindelse blandt andet inddrage de menneskeretlige overvejelser om, hvilke op-
lysninger der skal fremlaegges for udlaendingen i sagen, jf. herom lovforslagets almindelige
bemeerkninger, afsnit 4.2.3. Hensynet til udleendingens muligheder for at varetage sine inte-
resser skal klart overstige de sikkerhedsmeessige hensyn, som har begrundet beslutningen
om, at oplysningerne af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til udleendingen, jf.
ordene "pékraevet” og "afgarende”.

Uanset om spagrgsmalet om videregivelse af saddanne fortrolige oplysninger rejses af retten
af egen drift eller efter begeering fra den seerlige advokat, har bade den saerlige advokat og
den, der for det offentlige har indbragt sagen for retten, adgang til at udtale sig om spgrgs-
malet om videregivelse, inden retten treeffer afgerelse. Retten treeffer afgarelse ved kendel-
se, som efter de almindelige regler herom skal begrundes, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1. |
overensstemmelse med, at den saerlige advokat med hensyn til disse fortrolige oplysninger
varetager udleendingens interesser i sagen, kan afgerelsen keeres af den seerlige advokat og
af den, der for det offentlige har indbragt sagen for retten.

Keere af rettens afgerelse om, at oplysninger skal videregives, har efter forslaget opseetten-
de virkning, dvs. at oplysningerne ikke videregives til udlaendingen og dennes advokat, for
der foreligger en endelig retsafgarelse om spargsmalet.

Sikkerhedsmeessige hensyn, herunder hensynet til statens sikkerhed mv. og til PET’s sam-
arbejde med udenlandske myndigheder og kilder samt beskyttelse af fortrolige oplysninger
om politiets saerlige efterforskningsmetoder, kan veere sa tungtvejende, at de fortrolige op-
lysninger ikke findes at kunne videregives til udlaendingen. Har retten truffet afgarelse om, at
fortrolige oplysninger videregives til udlaendingen og dennes advokat, kan justitsministeren

Side 79



eller den, ministeren bemyndiger hertil, efter forslaget til stk. 3 saledes bestemme, at de pa-
geeldende oplysninger ikke indgér i sagen for retten. En saddan beslutning indebeerer, at op-
lysningerne ikke fremlaegges for retten og ikke indgar i rettens beslutningsgrundlag vedrg-
rende sagen, jf. herved ogsa retsplejelovens § 344 omtalt ovenfor. Beslutningen kan bade
omfatte alle oplysninger omfattet af rettens afggrelse om, at oplysninger videregives, og be-
greenses til at geelde visse oplysninger, saledes at de gvrige oplysninger videregives til ud-
leendingen og dennes advokat.

Hvis det efter forslaget til stk. 3 besluttes, at visse oplysninger ikke leengere skal indga i sa-
gen for retten, foreslas det i stk. 4, at en dommer, som har deltaget i afgarelsen om, at de
pageeldende oplysninger videregives til udleendingen og dennes advokat, jf. forslaget til stk.
2, ikke leengere kan deltage som dommer i sagen. | modsat fald ville den pageeldende dom-
mer have kendskab til disse fortrolige oplysninger, selv om de ikke lzengere indgar i sagen
for retten. Tilsvarende kan en dommer ikke deltage som dommer i sagen, hvis han eller hun i
ovrigt har haft adgang til oplysninger, som er omfattet af en beslutning efter forslaget til stk. 3
om, at oplysningerne ikke leengere indgar i sagen for retten. Det vil f.eks. kunne veere tilfeel-
det, hvis de pageeldende oplysninger har veeret fremlagt for retten inden en beslutning efter
stk. 3 — ogsa i denne situation har den pagaeldende dommer saledes faet kendskab til fortro-
lige oplysninger, som ikke laengere indgar i sagen.

Til§45¢

Efter den foreslaede bestemmelse i § 45 g, stk. 1, holdes den del af et retsmade, der angar,
eller hvor der fremleegges eller behandles fortrolige oplysninger omfattet af den foreslaede
bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, for lukkede dgre. Dette gaelder sale-
des alle dele af et retsmade, hvor sddanne oplysninger kommer frem eller omtales, hvad en-
ten det f.eks. sker som led i en bevisfarelse eller den saerlige advokats eller det offentliges
repreesentants procedure for retten. Dette gaelder ogsa retsmgder, hvor retten behandler
spargsmalet om videregivelse af fortrolige oplysninger til udlaendingen eller dennes advokat,
jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 f, stk. 2. Hvis retten efter den foreslaede bestemmelse
i § 45 1, stk. 2, har bestemt, at oplysninger omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 45 b,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, videregives til udleendingen i forbindelse med sagens be-
handling i retten, er disse oplysninger dog ikke omfattet af det foreslaede stk. 1 om behand-
ling for lukkede dore.

Det foreslas, at det udtrykkeligt kommer til at fremgé af lovteksten, at i denne del af et rets-
mgde deltager den seerlige advokat, men ikke den pageeldende udlzending og dennes advo-
kat, jf. ogsd den foresldede bestemmelse i § 45 g, stk. 1.

Speargsmalet om, hvorvidt retsmgder i sagen i gvrigt holdes for dbne eller lukkede dare, af-

gores som i dag efter retsplejelovens almindelige regler herom, jf. navnlig retsplejelovens §
29.
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Som det fremgar, vil der ved behandlingen af en sag efter det foreslaede kapitel 7 b blive ta-
le om, at visse dele af retsmgderne foregar for lukkede dgre uden tilstedeveerelse af udlen-
dingen og dennes advokat, hvor udleendingens interesser varetages af den seerlige advokat,
mens retsmaderne i gvrigt foregar med deltagelse af udleendingen og dennes advokat (samt
den saerlige advokat, jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 e, stk. 3). P4 denne baggrund
foreslas det, at retten i den enkelte sag bestemmer, hvordan retsmader, der efter forslaget til
stk. 1 helt eller delvist holdes for lukkede dere, gennemfares mest hensigtsmaessigt, jf. for-
slaget til stk. 2.

Det forudseettes, at retsmederne i videst muligt omfang foregar efter de almindelige regler
blandt andet om gennemfarelse af hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 365, men at ret-
ten kan bestemme de forngdne sendringer ved afholdelsen af retsmoderne som fglge af, at
udleendingen og dennes advokat ikke deltager i alle dele af sagens retsmgder. Retten vil
f.eks. kunne bestemme, at hovedforhandlingen foregar pa den made, at udleendingen og
dennes advokat deltager i den forste del af retsmodet, hvor der fremlaegges alle oplysninger,
som ikke er omfattet af den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
5, hvorefter parterne (udlaendingen og den, der har indbragt sagen for det offentlige) gor re-
de for deres opfattelse af sagen (proceduren). Herefter forlader udlaendingen og dennes ad-
vokat retsmgdet, og der kan i et lukket retsmade fremlaegges de fortrolige oplysninger, der af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til udleendingen, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5. Herefter procederer den saerlige advo-
kat og det offentliges repraesentant og gor rede for deres opfattelse af sagen i lyset af de for-
trolige oplysninger, som nu er fremlagt for retten. P4 dette samlede grundlag traeffer retten
sin afggrelse i sagen, jf. ogsa den foreslaede bestemmelse i § 45 h, stk. 1.

Til § 45 h

Efter den foreslaede bestemmelse i § 45 h, stk. 1, fastslas det, at retten treeffer afgarelse ef-
ter, at parterne (dvs. udlzendingen og det offentliges repraesentant, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 45 e, stk. 1) og den seerlige advokat beskikket efter § 45 e, stk. 2, har haft lej-
lighed til at udtale sig. Retten bestemmer i den enkelte sag, hvordan dette tilretteleegges
mest hensigtsmaessigt, jf. den foresldede bestemmelse i § 45 g, stk. 2, og bemaerkningerne
hertil. Om den seerlige advokats opgaver henvises i gvrigt til den foresldede bestemmelse i §
45 e, stk. 2-3, og bemaerkningerne hertil.

Efter forslaget til stk. 2 traeffes rettens afgerelse om frihedsbergvelse af udlaendingen, jf. dne
foresldede bestemmelse i § 45 d, stk. 1, nr. 2, ved kendelse. De almindelige regler i udleen-
dingelovens § 37, stk. 3-5 om behandling af sager om frihedsbergvelse af udleendinge efter
§ 36 finder fortsat anvendelse. Det indebaerer blandt andet, at der i givet fald fastsaettes en
frist for fortsat tilbageholdelse af udlaandingen, og at denne kan forleenges med hgjst 4 uger
ad gangen.

Rettens afgarelse om udvisning, udsendelse eller opholdstilladelse, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 45 d, stk. 1, nr. 1 og 3-5, treeffes ved dom, jf. forslaget til stk. 3. Hvis rettens
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afgerelse gar ud pa opretholdelse af afgarelsen om udvisning, naegtelse af opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller at udsendelse ikke vil veere i strid
med § 31, skal retten i afggrelsen palaegge udleendingen at udrejse. Udrejsefristen skal i dis-
se sager fastseettes til straks, jf. forslaget til stk. 3. Det er forudsat, at byretten i givet fald vej-
leder udleendingen om, at sagen anses for anket til landsretten med opseaettende virkning,
medmindre udlaendingen udtrykkeligt giver afkald herpd, jf. den foreslaede bestemmelse i §
45i.

Efter forslagets stk. 4 skal retten til brug for en afggrelse efter den foreslaede bestemmelse i
§ 45 d, stk. 3-5, anmode Flygtningenaevnet om en udtalelse, saledes at naevnets erfaring og
viden inddrages i sddanne sager. Inden retten anmoder Flygtningenaevnet om en udtalelse,
skal parterne og den seerlige advokat have lejlighed til at udtale sig om udformningen af an-
modningen til Flygtningenaevnet. Retten kan i den forbindelse ogsa anmode det offentliges
repreesentant om at udarbejde et udkast til en anmodning til Flygtningenaevnet. Med hensyn
til fremgangsmaden ved indhentelsen af og indholdet af Flygtningenaevnets udtalelse henvi-
ses i gvrigt til lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit, 4.1, bemeaerkningerne til den
foreslaede bestemmelse i § 45 d, stk. 1, nr. 3 og 4, samt den foreslaede bestemmelse i § 53
c, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Til §45i

Af den foreslaede bestemmelse i § 45 i fremgar, at hvis byrettens afgarelse efter § 45 d, stk.
1, nr. 3- 5, gar ud pa at neegte opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, eller at en udsendelse ikke vil veere i strid med § 31, anses sagen for anket til lands-
retten, medmindre udlaendingen skriftligt over for retten (byretten eller landsretten) eller i et
retsmede giver afkald herpa.

Bestemmelsen er udformet i lyset af udlaendingelovens § 53 a, stk. 2, 1. pkt., hvorefter sa-
danne afgerelser truffet af Udleendingeservice automatisk anses for paklaget til Flygtninge-
nzevnet. Forslaget til stk. 1 indebeerer, at der ligesom i dag ogsa i disse sager vedrgrende
udleendinge udvist efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, som efter lovforslaget afgares af
domstolene, altid vil ske en prgvelse i to instanser. Landsrettens afggrelse vil som i andre
sager kun kunne indbringes for Hajesteret med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, jf.
retsplejelovens § 371.

Det foreslas i 2. pkt., at anke af byrettens afgerelse i de naevnte tilfeelde har opseettende
virkning, dvs. at den for udleendingen fastsatte udrejsefrist suspenderes. Bestemmelsen in-
debeaerer en fravigelse af retsplejelovens § 475, stk. 4, der ellers finder anvendelse i sager
efter det foresldede kapitel 7 b, jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 k, men svarer til, hvad
der i dag geelder efter udleendingelovens § 53 a, stk. 2, 2. pkt., om Flygtningeneevnets be-
handling af de pagaeldende sager.

Til § 45
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Det falger af den foreslaede bestemmelse i § 45 j, at justitsministeren antager et antal advo-
kater, der kan beskikkes efter den foresldede bestemmelse i § 45 e, stk. 2, 2. pkt., til at vare-
tage udleendingens interesser i sagen med hensyn til de fortrolige oplysninger, som efter den
foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, af sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan videregives til udleendingen og dennes advokat. Det foreslas endvidere, at
justitsministeren kan fastsaette neermere regler om de pagaeldende advokater, herunder om
vagtordninger, om vederlag for at sta til radighed og om sikkerhedsmeessige spgrgsmal. Be-
stemmelsen svarer til retsplejelovens § 784, stk. 2, om advokater, der kan beskikkes i sager
om indgreb i meddelelseshemmeligheden, hvor efterforskningen angéar overtreedelse af straf-
felovens kapitel 12 og 13 (om terrorisme mv.).

Hvis lovforslaget vedtages, agter Justitsministeriet blandt andet at fastsaette regler om, at de
pageeldende advokater kun efter seerlig godkendelse af Justitsministeriet ma fa bistand fra
andre ved udfarelsen af deres hverv, om transport og opbevaring af sagens dokumenter og
om sikkerhedsgodkendelse af advokaterne. Beslutningen om sikkerhedsgodkendelse af de
seerlige advokater vil i givet fald blive truffet af Justitsministeriet.

Til § 45 k

Efter den foreslaede bestemmelse i § 45 k finder reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a om
provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse i avrigt tilsvarende anvendelse ved be-
handlingen af sager efter det foreslaede kapitel 7 b, dvs. at reglerne i retsplejelovens kapitel
43 a (og herudover de almindelige civilprocessuelle regler i retsplejeloven for behandlingen
af civile sager) finder anvendelse i det omfang, der ikke er fastsat seerlige regler i det fore-
slaede kapitel 7 b.

Det betyder blandt andet, at retten har ansvaret for sagens oplysning og treeffer bestemmel-
se om afhgringer og anden bevisfarelse i sagen, jf. retsplejelovens § 471, stk. 1. Det er ogsa
retten, der selv indkalder parter mv. til retsmgder i sagen, jf. retsplejelovens § 471, stk. 4.
Det forudseettes, at den, der for det offentlige har indbragt sagen for retten, efter anmodning
fra retten bistar med at oplyse sagen, herunder f.eks. ved at bistd med at tilvejebringe det
forngdne materiale til brug for vurderingen af, om udleendingelovens § 31 er til hinder for ud-
sendelse af den pagaeldende, og for vurderingen af en anmodning om opholdstilladelse som
flygtning efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2.

Hvis udleendingen udebliver uden oplyst lovligt forfald, afger retten, om sagen kan afgeres
pa det foreliggende grundlag, eller om udseettelse skal finde sted, jf. retsplejelovens § 472,
stk. 2. Hvis udleendingen er frihedsbergvet, skal han eller hun som udgangspunkt bringes til
stede i retten, jf. retsplejelovens § 470, stk. 4.

Endvidere finder de seerlige regler om anke i retsplejelovens § 475 tilsvarende anvendelse,

hvilket blandt andet indebaerer, at anke sker ved at give meddelelse herom til retten, jf. dog
de foreslaede regler i § 45 i. De foreslaede seerlige regler i udlzendingelovens kapitel 7 b
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geelder ogsé for sagens behandling i landsretten og i givet fald i Hojesteret (hvis Procesbe-
villingsnaevnet giver tilladelse til, at sagen indbringes for Hajesteret).

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 4.1 og 4.2.
Tilnr. 7
Til§46 9

Efter den foresldede bestemmelse i § 46 g, stk. 1, treeffer Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration afgerelse efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, hvorefter en udlaending,
der mé anses for en fare for statens sikkerhed, kan udvises.

Ved afggrelsen om udvisning laegger Integrationsministeriet justitsministerens farevurdering
efter den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, uprovet til
grund. Integrationsministeriets afgarelse er saledes en vurdering af, om hensynene i udlen-
dingelovens § 26 er til hinder for at treeffe afgerelse om udvisning.

En afgarelse om udvisning skal i gvrigt vurderes i forhold til respekten for Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder artikel 8 om respekten for familielivet i EMRK.

Integrationsministeriet kan — safremt det ma anses for ngdvendigt for at kunne treeffe afge-
relse efter udleendingelovens § 25, nr. 1 — anmode Udleendingeservice om at fa tilsendt ak-
terne i udleendingens tidligere udleendingesag samt anmode Udlaendingeservice om at fore-
tage en aktuel afhgring af udlaendingen om dennes personlige forhold i relation til de i § 26
naevnte hensyn.

Safremt justitsministeren beslutter, at oplysninger omfattet af den foresldede bestemmelse i
§ 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, af sikkerhedsmeaessige grunde ikke kan videregives
til Integrationsministeriet, vil ministeriet ikke fa kendskab til de oplysninger, som ligger til
grund for justitsministerens vurdering. Integrationsministeriet vil dog have adgang til de op-
lysninger, der ikke er af fortrolig karakter, til brug for en afggrelse om udvisning.

| de tilfeelde, hvor en udlaending udvist efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, sgger om asyl i
forbindelse med udvisningssagen eller har haft opholdstilladelse i medfgr af § 7, eller § 8,
stk. 1 eller 2, skal Integrationsministeriet ikke tage stilling til spgrgsmalet om opholdstilladel-
se 0g udsendelse, jf. § 31, da dette afgares af retten i forbindelse med domstolspravelsen af
udvisningsafgarelsen, jf. herved den foreslaede bestemmelse i § 45 d, jf. lovforslagets § 1,
nr. 6.

Treeffer Integrationsministeriet afgerelse om udvisning, skal der efter udlaendingelovens §
33, stk. 1, fastseettes en udrejsefrist. Fristen fastsaettes til straks, da der vil vaere tale om et

patreengende tilfeelde, jf. udleendingelovens § 33, stk. 2, 4. pkt.

Integrationsministeriets afgarelse om udvisning bliver efter det foreslaede kapitel 7 b, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 6, indbragt for retten af justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger
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hertil. Indbringelsen har opsaettende virkning i forhold til udrejsefristen. Der henvises til lov-
forslagets § 1, nr. 6.

Efter forslaget til stk. 2 indbringes sager, hvor Integrationsministeriet traeffer afgorelse om
udvisning, for retten efter reglerne i det foreslaede kapitel 7 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6,
medmindre udleendingen skriftligt over for Integrationsministeriet giver afkald herpa. Dette er
begrundet i hensynet til overholdelse af EMRK artikel 13, Flygtningekonventionens artikel 32
og udleendingelovens § 31. De foreslaede regler i kapitel 7 b finder ogsa anvendelse ved en
seerskilt domstolsprovelse af justitsministerens farevurdering, hvis Integrationsministeriet ef-
ter en vurdering af hensynene i udlaendingelovens § 26 undlader at treeffe afgerelse om ud-
visning af den pagaeldende, jf. den foresldede bestemmelse i § 45 d, stk. 1, nr. 1, lovforsla-
gets § 1, nr. 6. Det er forudsat, at en sadan sag i givet fald indbringes for retten af justitsmi-
nisteren eller den, ministeren bemyndiger hertil, jf. den foresldede bestemmelse i § 45 d, stk.
2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, hvis udleendingen fremsaetter begaering herom.

Til § 46 h

Forslaget til § 46 h er en konsekvensandring som fglge af lovforslagets § 1, nr. 6, hvorved
der foreslas indsat et ny kapitel 7 b med regler om domstolsbehandling af sager om admini-
strativ udvisning af udlaendinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Efter udleendingelovens § 46, stk. 1, treeffer Udlaendingeservice som udgangspunkt afgarel-
ser i henhold til loven.

Som faglge af den foreslaede bestemmelse i § 45 d, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, skal Udleen-
dingeservice ikke fremover traeffe afgarelse om ansggning om asyl efter udlaendingelovens §
7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse udsendelse efter § 32 a, samt afggrelse om ud-
sendelse efter § 31 af udlaendinge, som hidtil har haft en opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, nar udlaendingen er blevet udvist efter § 25, nr. 1.

Fremover vil disse afgarelser blive truffet af domstolene.

Udleendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 1-4 indeholder en beskrivelse af, hvilke klager over af-
gorelser Udlaendingeservice har truffet, der kan indbringes for Flygtningenaevnet.

Som konsekvens af, at Udlaendingeservice ikke laengere skal treeffe afgarelse om ansggning
om asyl efter udleendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse udsendelse
efter § 32 a, samt afgerelse om udsendelse efter § 31 af udlaendinge, som hidtil har haft en
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, nar udleendingen er blevet udvist efter § 25,
nr. 1, vil Flygtningenaevnet heller ikke lszengere skulle behandle klager over disse afgarelser.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6.

Tilnr. 8
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Den foreslaede bestemmelse i § 49 b, stk. 2, indebeerer, at justitsministeren eller den, mini-
steren bemyndiger hertil, hvert halve ar, eller nar der i gvrigt er anledning dertil, i sager om
udleendinge pa talt ophold, som er udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, skal undersg-
ge, om forholdene i udleendingens hjemland eller tidligere opholdsland eller andre omstaen-
digheder har aendret sig pa en sadan made, at sagen bgr indbringes for retten med henblik
pa en fornyet afgarelse om, hvorvidt § 31 fortsat er til hinder for udsendelse, jf. den foreslae-
de bestemmelse i § 45 d, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Det geelder ogsa sager, hvor en udleending, som er udvist efter udlaendingelovens § 25, nr.
1, har faet talt ophold som fglge af en afgarelse truffet af asylmyndighederne, Udlaendinge-
service og Flygtningenaevnet.

Det er forudsat, at udleendingemyndighederne i forngdent omfang bistar med vurderingen af,
om der er grundlag for at indbringe sagen for retten pa ny, f.eks. nar det geelder eventuelle
endringer af forholdene i udlzendingens hjemland eller tidligere opholdsland.

Tilnr. 9

Efter den foreslaede bestemmelse i § 53 c, stk. 1, skal Flygtningenaevnet, forinden retten
treeffer afgerelse om opholdstilladelse og udsendelse af en udlaending, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 45 d, stk. 1, nr. 3-5, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, pa begaering afgive en udtalelse
til brug herfor.

Forslaget indebeerer, at Flygtningenaevnet vil skulle afgive en udtalelse om de asylretlige
forhold til brug for rettens afgorelse.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at Flygtningenaevnet, der alene forudseettes at be-
handle sagen pa skriftligt grundlag, ikke skal forholde sig til trovaerdigheden af et paberabt
asylmotiv, men at denne vurdering foretages af retten. Flygtningensevnets udtalelse er alene
af vejledende karakter, og retten er ikke bundet af naevnets vurdering.

Flygtningensevnet har i forbindelse med afgivelsen af sin udtalelse ikke adgang til det fortro-
lige materiale, der er fremlagt for retten.

Retten angiver haringstemaet for Flygtningenaevnets udtalelse og fremsender de relevante
dokumenter i sagen til brug for naevnets udtalelse.

Flygtningensevnets udtalelse skal indeholde fglgende elementer: En omtale af den generelle
asylretlige praksis i forhold til det konkrete relevante udsendelsesland. En omtale af det rele-
vante baggrundsmateriale. Den asylretlige relevans af sagens oplysninger, hvori det blandt
andet vil indga, om udleendingen har tilknytning til en organisation eller lignende i hjemlandet

Flygtningenegevnet vil i det tilfeelde, hvor der skal afgives en saerlig sagkyndig udtalelse om de
konkrete asylrelevante forhold, skulle vurdere, om udlandingens oprindelige asylgrundlag
eller eventuelt senere indtradte og fortsat aktuelle asylgrundlag — eller i tilfeelde, hvor udleen-
dingen ikke tidligere har haft asyl, de nu paberabte asylrelevante forhold — har en sadan ka-
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rakter, at dette i sig selv betyder, at udlaendingen ved en tilbagevenden vil veere i risiko for
overgreb, jf. udleendingelovens § 31. | den forbindelse skal Flygtningenaevnet vurdere, om
det pa baggrund af de generelle forhold i udleendingens hjemland ma antages, at udlaendin-
gen vil risikere overgreb omfattet af udlaendingelovens § 31 blandt andet af den grund, at ud-
lendingen i Danmark m& anses for en fare for statens sikkerhed, hvis dette matte vaere
kommet myndighederne i hjemlandet til kundskab, eksempelvis gennem presseomtale af
sagen i Danmark.

Det bemeaerkes, at der vil veere tale om en generel vurdering, der vil kunne vanskeliggares af,
at Flygtningenaevnet ikke kender baggrunden for sikkerhedsvurderingen, da nzevnet ikke har
adgang til det fortrolige materiale.

Flygtningenaevnet ma forventes at tage en reekke forbehold i relation til sin udtalelse, herun-
der blandt andet, at udtalelsen er afgivet ud fra de for naevnet foreliggende oplysninger.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at Flygtningenaevnet vil skulle afgive udtalelse sa-
vel i sager, hvor udlaendingen hidtil har haft asyl i Danmark, som i sager, hvor udleendingen
ikke tidligere har haft asyl.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 4.2, samt bemaerkningerne til
den foresldede bestemmelse i § 45 d, stk. 1, nr. 3 og 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Til§ 2

Det foreslas, at sager efter det foresldede kapitel 7 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, om dom-
stolsbehandling af visse beslutninger om administrativ udvisning mv. undtages fra betaling af
retsafgift pA samme made som sager om pravelse af administrativ bestemt frihedsbergvelse,
herunder sager efter udleendingelovens § 37, i dag er undtaget fra betaling af retsafgift, jf.
retsafgiftslovens § 12, stk. 1, nr. 6 (som ikke foreslas sendret).

Til§ 3
Det foreslas, at loven treeder i kraft den xx. , jf. stk. 1.

Det indebeerer, at den foresldede bestemmelse om anvendelse af elektroniske fodlaenker, jf.
§ 34 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, finder anvendelse pa udleendinge, som pa tidspunktet for
lovforslagets ikrafttreeden opholder sig her i landet pa talt ophold, eller som senere kommer
pa talt ophold.

Det indebeerer endvidere, at hvis Udleendingeservice, jf. udleendingelovens § 53 b, eller
Flygtningenaevnet, jf. § 53 a, forud for lovens ikrafttraeden har givet afslag pa opholdstilladel-
se efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, til, eller truffet afgarelse om, at § 31 ikke er til hinder for
udsendelse af en udlaending, som efter lovens ikrafttraeden bliver udvist efter § 25, nr. 1, og
en sadan udleending pa ny sager asyl eller paberaber sig, at § 31 er til hinder for udsendel-
se, behandles de asylretlige spargsmal i givet fald af retten efter de foreslaede bestemmel-
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ser i kapitel 7 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, idet domstolene efter lovforslagets ikrafttraeden
traeffer afgorelse i disse sager.

Endvidere indebeaerer det, at hvis en udleending, der er udvist efter udleendingelovens § 25,
nr. 1, opholder sig pa talt ophold som fglge af en afgarelse truffet af asylmyndighederne, Ud-
leendingeservice og Flygtningenaevnet, vil det vaere domstolene, som fremover skal tage stil-
ling til, om der er grundlag for at eendre afgerelsen om udsendelse, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 49 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 8.

En diplomatisk forsikring, som matte veere indgaet forud for lovens ikrafttreeden, kan indga i
rettens afgarelse efter det foresldede kapitel 7 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6. Endvidere kan
retten tage stilling til en diplomatisk forsikring, som vedrgrer en udlaending, hvis sag er af-
gjort af asylmyndighederne, jf. det foresldede kapitel 7 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, samt den
foreslaede bestemmelse i § 49 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 8,

Det almindelige udgangspunkt vedrgrende ikraftireeden af processuelle regler om domstols-
behandling er, at reglerne fra ikrafttreedelsestidspunktet ogsa geelder for allerede verserende
sager ved domstolene. Henset til, at der med lovforslaget foreslas sezerlige regler om dom-
stolsbehandling af visse sager om administrativ udvisning mv., jf. det foreslaede kapitel 7 b,
jf. lovforslagets § 1, nr. 6, foreslas det, at det i stk. 2 preeciseres, at de nye regler herom i gi-
vet fald ogsa finder anvendelse i sager, som inden lovens ikrafttreeden er anlagt ved eller
indbragt for retten. Baggrunden herfor er, at de nye regler om domstolsbehandling af disse
sager giver mulighed for som udgangspunkt at fremlaegge de oplysninger, som ligger til
grund for farevurderingen, for retten, saledes at domstolsprgvelsen af f.eks. farevurderingen
0g udvisningen sker pa et sa fyldestgarende grundlag som muligt.

Det falger af EMD’s praksis, at EMRK artikel 6 om retten til en retfeerdig rettergang ikke er til
hinder for at lade nye processuelle regler finde anvendelse pa allerede verserende retssa-
ger. | den forbindelse kan der bl.a. henvises til sagen Brualla Gomez de la Torre mod Spani-
en, dom af 19. december 1997, hvor EMD tog stilling til spargsmalet om anvendelse af pro-
cessuelle regler pa allerede verserende retssager. Sagen omhandlede ikrafttraedelsen af nye
appelbegreensningsregler, der i den konkrete sag havde til folge, at klagers appel blev afvist,
fordi den ikke lzengere opfyldte procesbetingelserne. EMD fandt ikke, at der foreld en kraen-
kelse af EMRK artikel 6 og udtalte blandt andet, at der geelder et generelt anerkendt princip
om, at processuelle regler umiddelbart finder anvendelse pa verserende retssager, medmin-
dre andet udtrykkeligt er fastsat i den pagaeldende lov.

Til § 4
Bestemmelsen fastsaetter lovens territoriale gyldighedsomrade og indebeerer, at loven ikke
geelder for Faergerne og Grenland. Loven kan dog ved kongelig anordning helt eller delvis

seettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de seerlige gronlandske og faergske
forhold tilsiger.
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