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Forord

Denne rapport beskriver resultaterne fra et projekor hovedformalet
har veeret at opstille en benchmarkingindikator, lder benyttes ved en
systematisk sammenligning af kommunernes succeshmeslyn til inte-
gration af de udleendinge, som er omfattet af iraégmnsloven. | rappor-
ten bruges betegnelserne »udleendinge« og »indvardsgnonymt; beg-
ge begreber deekker bade flygtninge og familiesanfonen

Benchmarkinganalysens definition pa integrationsssicer, at ind-
vandrere hurtigt kommer i beskeeftigelse (eller pghder en ordinger ud-
dannelse). Der tages ved benchmarkingindikatorgetgr, at der er vae-
sentlige forskelle i kommunernes vilkar.

| analyserne er anvendt registerdata for perio®@©9-2004 for samt-
lige indvandrere, som er omfattet af integratiomsio Der rapporteres re-
sultater for bade de nye og de gamle kommuner. lBeadkingindikato-
rerne for de nye kommuner, der er en sammenlaegrirftere gamle
kommuner, er i realiteten er udtryk for et »veeginemsnit« af indikato-
rerne for disse gamle kommuner.

Undersggelsen, der er finansieret af MinistemetRlygtninge, Ind-
vandrere og Integration, ligger i forleengelse aun fgdligere undersggel-
ser, der ligeledes er dokumenteret i AKF-rappolifgr.oversigt over de
forskellige rapporter findes i afsnit 2.1 og bilagDen aktuelle rapport er
skrevet, sa den kan leeses uafhaengigt af de tidligemchmarkingrappor-
ter. Dog er den mere detaljerede beskrivelse aihasbnsresultaternes
fortolkning og metoden udeladt. Der henvises tildArsen et al. (2005a
eller b) for en beskrivelse heraf.



Et vigtigt overordnet formal med savel benchmargiojektet, der
beskrives i denne rapport, som de fem tidligerecberarkingprojekter er
at skabe et bedre grundlag for analyser, der kdaeldfe arsagerne til, at
nogle kommuner ser ud til have stgrre succes mexs$ deegrationsindsats
end andre. Ambitionen er at etablere et bedre ¢gmgrfdr, at de succesful-
de strategier kan udbredes til flere kommuner defiet kvaliteten i inte-
grationsindsatsen kan forbedres. De beregnede imamkimgindikatorer
kan saledes bruges som udgangspunkt for opfglgamalgser af sammen-
haengen mellem »integrationssucces« malt ved bemkimgiadikatoren
og forskellige aspekter af kommunernes indsatsdidelse med den tid-
ligere benchmarkingrapport Husted og Heinesen (RB@v der gennem-
fart sddanne opfalgende analyser (se Rosdahl 2§0Meinesen et al.
2004). Se ogsa Hansen et al. (2006) for en nyatersagelse.

Eskil Heinesen
Januar 2007
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1 Sammenfatning og
konklusion

11 Varighed til beskaeftigelse eller uddannelse

| denne rapport opstilles en indikator, der kanyttexss ved en systematisk
sammenligning (eller benchmarking) af kommunernesass med hensyn
til arbejdsmarkeds- og uddannelsesmeessig integratfoindvandrere,
som er omfattet af integrationsloveiatagrundlaget er registerdata fra
Danmarks Statistik for perioden 1999-2004. Den dgpeede indikator ba-
seres pa varigheden fra opholdstilladelsieordinser beskeaeftigelse eller
ordineer uddannelse (i analysen betragtes beskésétigey uddannelse
under et). Hvis den gennemsnitlige varighed er kert given kommune,
betyder det, at indvandrerne hurtigt kommer i bdsgedse eller pabe-
gynder uddannelse, hvilket kan indikere, at kommuyder en god inte-
grationsindsats. Omvendt kan en lang gennemsnailigghed indikere en
mindre god integrationsindsats.

Hvis en indvandrer kun kommer i beskeeftigelse ali@édannelse i
nogle fa uger, er det imidlertid problematisk dkeéodet som tegn pa vel-
lykket integration. Derfor analyseres i rapportanigheden fra opholdstil-
ladelse til mere »varig beskaeftigelse eller uddeere Neermere bestemt
defineres »varig beskaeftigelse eller uddannelsapporten som en sam-
menhangende periode af mindst seks maneders higsksefeller uddan-
nelse.

En grund til at veelge netop seks maneder er, ankomrne modta-
ger et resultattilskud for hver indvandrer omfatteintegrationsloven, som
kommer i ordinger beskeeftigelse i mindst dette anfaleder. Denne spe-



1.2

cifikation svarer saledes til et vigtigt politiskifainistrativt kriterium for
succesfuld integratioh.

Betydningen af forskelle i kommunernes

vilkar

Det er imidlertid klart, at fx en lang gennemsagitharighed indtil beskaef-
tigelse eller uddannelse ogsa kan afspejle andtelfb end en mindre

god kommunal indsats, fx at indvandrerne i kommumanszerligt darlige

forudseetninger for hurtigt at blive integrereteelat den lokale arbejds-
lashed er hgj, saledes at det er vanskeligt fomkonens borgere, herun-
der indvandrere, at finde beskeeftigelse. Derfoetges korrektioner,

som sa vidt muligt tager hgjde for, at gruppemadf/andrere har forskel-
lige karakteristika i forskellige kommuner, og ankmunernes generelle
vilkar er forskellige. De forhold, der korrigeres fer forhold, som kom-

munen ikke umiddelbart kan pavirke.

De beregnede korrektioner er baseret pa en ghtmbdel for varig-
heden fra opholdstilladelse til beskaeftigelse gl&begyndt uddannelse
for samtlige indvandrere, der er omfattet af iné#ignsioven. De karakte-
ristika vedrgrende de enkelte indvandrere, derstaggde for i den stati-
stiske model (og som indikatoren derfor er koreganed hensyn til), er
bl.a. kan, opholdsgrundlag, oprindelsesland, aldeilstand, barn, ar for
opholdstilladelse, helbred, og forudsaetninger fdesae dansk. De gene-
relle karakteristika vedr. kommunerne, der taggdehior, vedrgrer loka-
le arbejdsmarkedsforhold. De beregnede effektéorakelle i de naevnte
karakteristika har stor betydninigkapitel 4 og bilag 2 findes en naermere
redegarelse for de variabler, der indgar i modelnde beregnede ef-
fekter.

Nar den gennemsnitlige varighed fra opholdstilladeil beskaeftigel-
se eller uddannelse korrigeres ved hjeelp af ovend&variabler, reduce-
res variationen mellem kommunerne betydeligt. \res@m (i de gennem-
snitlige varigheder) mellem kommunerne reducerésied med ca. 80%.
Det vil sige, at ca. 80% af forskellene mellem kamerne med hensyn til,
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hvor hurtigt indvandrere kommer i beskeaeftigelseralddannelse, kan for-
klares med, at kommunerne har forskellige vilkar.

Beregning af benchmarkingindikatoren

Til beregning af benchmarkingindikatoren for enegiskommune benyt-
tes dels dembservereddeller faktiske) gennemsnitlige varighed til pa-
begyndelse af beskeeftigelse eller uddannelse, diglsgennemsnitlige,
forventedevarighed, givet den statistiske model, der er &k ovenfor

| afsnit 1.2. Den forventede varighed i en komman&ang, hvis kommu-
nens vilkar er ugunstige, fx hvis der er en hgj kamal ledighedspro-
cent, eller hvis en stor del af indvandrerne orefadt integrationsloven er
flygtninge eller eeldre eller kvinder med sma bditardra lande som fx
Irak, Afghanistan, Somalia eller Libanon. Omvendten forventede va-
righed kort, hvis kommunens vilkar er gunstigehfxs ledigheden er lav,
eller hvis en stor del af indvandrerne er unger i@ europaeiske lande
(uden for EU og Norden).

Indikatoren for en given kommune maler den gennéhgsnobserve-
rede varighed (i maneder) fra opholdstilladelsééiskeeftigelse eller ud-
dannelse minus den gennemsnitlige forventede \edighivet de naevnte
karakteristika ved indvandrerne i kommunen og komems generelle vil-
kar. En negativ veerdi af indikatoren for en givemiknune betyder, at der
i kommunen gar kortere tid, end man skulle forvegteet de neevnte ka-
rakteristika), far indvandrerne fagrste gang kommeeskaeftigelse eller
uddannelse (i seks maneder), dvs. at kommunereifatiikatoren har suc-
ces med integrationen af indvandrere. Omvendt ketyd positiv veerdi af
indikatoren, at der i den pageeldende kommune ie®Bnit gar laengere
tid, far indvandrerne kommer i beskaeftigelse allgaannelse, i forhold til
forventet, dvs. at kommunen ifglge indikatoren mmamdre succes med in-
tegrationen af indvandrere, end man skulle forvente



1.4 Benchmarkingindikatorens fortolkning og

anvendelse

Den opstillede indikator har en veesentlig hgjeralitet end de nggletal,
der ofte bruges i sammenligninger af kommunerndaite og andre om-
rader, netop fordi der tages hgjde for en raekkeenthige forskelle i
kommunernes vilkar. Korrektionen for disse forhbletyder, at en stor
del af kommunerne bliver placeret veesentligt amdieid i »rangordnin-
gen«, end tilfeeldet er, hvis man anvender den igerede varighed til
beskaeftigelse eller uddannelse. Korrektionen betyelvidere, at de
kommunale forskelle (dvs. variationen i varighedesguceres betydeligt,
om end der ogsa efter korrektionen er store folskel

Eftersom der kan veere faktorer, der ikke tagesehimdi beregningen
af indikatoren, som har betydning, og som der dedeelt set burde tages
hgjde for, skal det dog understreges, at indikatdkke er noget praecist
mal for kommunernes integrationsindsats i forhdloshtivandrere omfattet
af integrationsloven. For eksempel har vi kun medekdsteendige oplys-
ninger om indvandrernes helbred, ligesom vi ikke d@ta for deres ud-
dannelse og erhvervserfaring fra hjemlandet, &lederes motivation el-
ler evner for at komme i beskeeftigelse. Tilsvarekale der veere nogle ge-
nerelle vilkar for kommunerne, som er relevantenmsem vi ikke har
kunnet korrigere for; det kan fx dreje sig om faktovedr. kommunernes
arbejdsmarkedsforhold og erhvervsstruktur.

En anden arsag til, at indikatoren ikke er et pstaaitryk for kom-
munernes integrationsindsats, er, at den pa gruddtamaessige begraens-
ninger er beregnet for en relativ kort periode, Igrfra 1999 til 2004.
Specielt de indvandrere, som har faet opholdsélili 2003 og 2004, har
derfor kun haft kort tid inden for dataperioderatikomme i beskeeftigelse
eller pabegynde uddannelse. En del af kommunemegrationsindsats,
specielt i forhold til personer med svage forudsager, vil farst give re-
sultater med hensyn til arbejdsmarkedsmeessig attegma leengere sigt.

For kommuner med meget fa indvandrere omfattentafyrationslo-
ven er beregningen af benchmarkingindikatoren fodiett med seerlig stor
usikkerhed. Derfor er valgt i denne rapport kunvigse den beregnede
benchmarkingindikator for de kommuner, der har mir8D indvandrere,
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som er omfattet af integrationsloven. Naesten aken{ig 93) nye kommu-
ner har mindst 80 indvandrere omfattet af integrefioven. Det samme
geelder for 110 af de gamle kommuner. Blandt digsarkuner er der en
del, som pa grund af den statistiske usikkerhedbezegningen af indika-
toren ikke afviger signifikant fra landsgennemstitt

Endelig skal man veere opmeaerksom pa, at dataperisai@nnzevnt
kun gar frem til og med 2004, hvorfor de opstillddmchmarkingindkato-
rer ikke afspejler de seneste ars integrationgagsul

Resultater for kommunernes rangorden

De kommuner, der har mindst 80 indvandrere omfaitentegrationslo-
ven, er i rapporten rangordnet efter den beregbedehmarkingindikator
og inddelt i kvintiler (femtedele). | tabel 5.3 Kapitel 5) er saledes vist,
hvilke af de nye kommuner der tilhgrer den femtedef ifalge indkatoren
har haft stgrst succes med integrationsindsatserkvititil), og hvilke
kommuner der tilhgrer den femtedel, der ifglge atdken har mindst suc-
ces (5. kvintil); og tilsvarende er det ogsa \istilke kommuner der tilhg-
rer de gvrige kvintiler. Tabel 5.4 viser tilsvarenstop 10« og »bund 10«
ifalge indikatoren.

Indikatoren for de nye kommuner, der bestar agfigamle kommu-
ner, afspejler naturligvis ikke resultatet af dee lgpmmuners indsats (da
dataperioden kun gar frem til 2004), men skal seavmt opfattes som et
vaegtet gennemsnit af resultatet af de tilsvareradeleg kommuners ind-
sats.

Tabel 6.3 og 6.4 (i kapitel 6) viser den tilsvarergbdeling i kvintiler
og »top 10 — bund 10« for de gamle kommuner. Itkapi sammenlignes
ogsa med resultater fra tidligere benchmarkingaesaly

Som naevnt kan langt stgrstedelen af variationefemédommunerne
I de gennemsnitlige varigheder indtil beskeeftigelddannelse forklares
med, at kommunerne har forskellige rammevilkarigiWel er der store
forskelle mellem kommunerne, ogsa efter korrekfiomeffekter af ram-
mevilkarene.

Pa grund af den relativt korte dataperiode malegatmemsnitlige
varighed i rapporten kun op til fire ar (48 manedé&et betyder, at den
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gennemsnitlige varighed i en kommune maksimalt \ame 48 maneder
(nemlig hvis ingen indvandrere pabegynder besked$tigeller uddannelse
| dataperioden). Deikorrigeredegennemsnitlige varigheder varierer fra
20,8 til 41,5 maneder, dvs. at indvandrerne pabdgyrbeskaeftigel-
se/uddannelse over 20 maneder far i den kommuiee,dan gennemsnit-
lige varighed er kortest, sammenlignet med den konenhvor den gen-
nemsnitlige varighed er leengst. Hvis man kunne watighederne laenge-
re end til fire ar, ville forskellene mellem komnaurne givetvis veere vee-
sentlig starre, da det for landet som helhed gselteover halvdelen af
indvandrerne efter fire ar ikke har pabegyndt bétstietse/uddannelse.

De korrigeredevarigheder, malt ved benchmarkingindikatoren,esari
rer som naevnt mindre. | den kommune, der ifglgé&atdren har den star-
ste succes med integrationen, er den gennemsnitigghed 5,3 maneder
kortere,end man skulle forvente ud fra rammevilkarenarhiiunen med
ringest succes ifglge indikatoren er varighedenn®nedetaengereend
man skulle forvente ud fra rammevilkarene. Der l&da9 maneders for-
skel mellem den mest succesrige og den mindst sugekommune ifgl-
ge indikatoren. Sammenlignes gennemsnittet forfdemedel af kommu-
nerne, der ligger i gverste kvintil i fordelingeftee indikatoren, med den
femtedel, der ligger i nederste kvintil, er fordkal 4,5 maneder. Som
naevnt ville disse forskelle veere veesentlig stdnwes varighederne kunne
beregnes for en leengere periode og ikke var begtaghst maksimum pa
fire ar.

De angivnhe kommunale forskelle er beregnet for 8eaB de nye
kommuner, der har mindst 80 indvandrere omfattahtggrationsloven.
En tilsvarende opgarelse for de 110 kommuner igdenle kommuneind-
deling, der opfylder samme kriterium, giver lidgise forskelle (23 mane-
der for den ukorrigerede varighed og 11,2 for demiggerede, nar »averst«
og »nederst« placerede kommune sammenlignes, ogdnéder, nar de
naevnte kvintiler sammenlignes for den korrigereaigghed).
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2 Indledning

21 Baggrund

Siden integrationslovens ikrafttreeden den 1.1.1889kommunerne haft
ansvaret for integration af indvandrere omfatteh&fgrationsloven.Det
betyder, at kommunerne gennem integrationsindsatsain »(1) bidrage
til, at nyankomne udleendinge sikres mulighed fdtadelse pa lige fod
med andre borgere i samfundets politiske, gkonamiakbejdsmaessige,
sociale, religigse og kulturelle liv, (2) bidrage &t nyankomne udleen-
dinge hurtigst muligt bliver selvforsgrgende gennagskaeftigelse, samt
(3) bibringe den enkelte udleending en forstaelseléd danske samfunds
grundlaeggende veerdier og normer.« (Integrationa®gd ).

Mere konkret udmgnter dette ansvar sig i, at dddlendvandrere, der
er omfattet af integrationsloven, i den trearigeoiduktionsperiode skal til-
bydes et introduktionsprogram af den kommune, deosat ° Dette in-
troduktionsprogram omfatter undervisning i danskkagsus i samfunds-
forstels€. Desuden omfatter det aktivering til den del afvimirerne,
som modtager introduktionsydelse. Der skal udagsegh individuel kon-
trakt, som specificerer indholdet af personensihtktionsprograr.ind-
vandrere, som ikke har andet forsgrgelsesgrunélagerettiget til intro-
duktionsydelse. Indvandrere, der som fglge af depé®ldstilladelse skal
forsgrges af en aegtefaelle, hvilket typisk er tii@elfor familiesammenfar-
te til andre end flygtninge, har ikke ret til infiaktionsydelse, og for dem
vil introduktionsprogrammet typisk kun omfatte undening i dansk og
kursus i samfundsforstaelse. For denne gruppeowirkunens indsats, ud
over den naevnte undervisning, typisk besta i radejgdning samt op-
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falgning pa den individuelle kontrakt. Efter deedrige periode med intro-
duktionsprogram overgar ledige udlaendinge til tilefter lov om aktiv
beskeaeftigelsesindsats.

| denne rapport analyseres kommunernes succesntegplationen af
indvandrere omfattet af integrationsloven, hvorcess« bestar i, at ind-
vandrerne kommer i ordinaer beskaeftigelse eller nkelae. Hermed om-
handler rapporten kun en begreenset del af kommeseaniegrationsan-
svar, hvilket er veesentligt at holde sig for gferstaelsen og anvendelsen
af rapportens resultater. Dette aspekt af integragr dog meget centralt,
og andre dimensioner af integration er i hgj gri¢eaaf dette, se fx Do-
rais (1991).

Den indikator for integrationssucces, der i rapgopstilles for hver
kommune, er baseret pa varigheden fra opholdstiadtil pabegyndelse
af et beskeeftigelses- eller uddannelsesforlgb péishiseks maneder. Der
korrigeres for, at indvandrerne i forskellige kommau har forskellige ka-
rakteristika, og at de lokale arbejdsmarkedsfortewldorskellige. De for-
hold, der korrigeres for, er af stor betydning iftbegrationsprocessen pa
arbejdsmarkedet, og er samtidig afgreenset til {dfhdom kommunerne
ikke har direkte indflydelse pa.

Rapporten ligger i forleengelse af fem tidligere dienarkingrappor-
ter. Alle seks undersggelser bruger grundleeggeardens metode, men de
adskiller sig fra hinanden med hensyn til succéstum (beskeeftigelse
kontra selvforsgrgelse) og population (alle voksneattet af integrations-
loven kontra modtagere af introduktionsydelse) ed,\at analyseperioden
gradvist er blevet udvidet og de forklarende vdealaendret lidt. | alle
rapporter anses pabegyndelse af ordinger uddanfheiseman er beretti-
get til uddannelsesstatte) for en del af succeslettpa linje med beskaef-
tigelse henholdsvis selvforsgrgelse. | bilag 1redetaljeret oversigt over
de seks benchmarkingrappoter.

| analysen i den aktuelle rapport afgreenses personfattet af inte-
grationsloven til dem, der 1) har faet opholdsiéiese i perioden 1.1.1999-
1.5.2004, 2) var mellem 16 og 64 ar pa tidspurfktedpholdstilladelse, 3)
er kommet fra lande uden for Norden og EU, og £neen flygtninge eller
familiesammenfarte (til flygtninge eller andre).
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Det skal bemeerkes, at personkredsen, der er ohdhti@egrations-
loven, eendrede sig ved EU’s udvidelse pr. 1. m@j20dleendinge fra de
nye EU-lande var omfattet af integrationsloven fidrdenne dato og ind-
gar derfor ogsa i analysepopulationen, hvis deofikoldstilladelse far
denne dato. For at preecisere, at der med EU i desmmenenhaeng menes
de 15 EU-lande fgr udvidelsen, skrives nogle stedet fglgende EU15 i
stedet for EU. Det skal endvidere bemeerkes, affi&ritye, der er omfattet
af integrationsloven, ikke er omfattet af lovenstbenmelser om introduk-
tionsprogrammet (idet kommunerne dog kan tilbydeoduktionsprogram
til uledsagede asylansggere under 18 ar med opitiattise).

Endelig skal understreges, at analysen som naevottetaget for alle
16-64-arige, der er omfattet af integrationslovénalysen omfatter altsa
bade personer, der omkring tidspunktet for ophiladelse modtog in-
troduktionsydelse (typisk flygtninge og familiesaemharte til flygtnin-
ge), og personer, der ikke modtog introduktionsyel@mkring tidspunk-
tet for opholdstilladelse, dvs. en stor del af dmifiesammenfarte til an-
dre end flygtninge. Som naevnt ovenfor er kommunedsats over for
sidstnaevnte gruppe typisk afgraenset til undervgsnhidansk og kursus i
samfundsforstaelse og rad og vejledning samt opiigigpa den indivi-
duelle kontrakt, mens indsatsen over for den fegstrte gruppe ogsa om-
fatter aktiveringsforanstaltninger og saledes erendérekte rettet mod ar-
bejdsmarkedsmaessig integration. Kommunens indsaisdkg have be-
tydning for begge grupper, og integrationslovensseéning om, at
kommunerne skal »bidrage til, at nyankomne udlagyamurtigst muligt
bliver selvforsgrgende gennem beskeeftigelse«, gaalideomfattet af in-
tegrationsloven.

Hvis en stor andel af indvandrerne i en kommunéidtuar job (eller
pabegynder en uddannelse), kan det skyldes, at koemyder en god in-
tegrationsindsats. Det er baggrunden for, at \ann# rapport opstiller en
indikator for den overordnede kvalitet af kommumsrindsats baseret pa
den gennemsnitlige varighed fra datoen for ophitiai$¢lse, til personen
kommer i beskaeftigelse (eller pabegynder ordinadanidelse).

Hvis en indvandrer kommer i beskaeftigelse i nogleider, men der-
efter mister sit arbejde, er det imidlertid probégisk at tolke det som tegn
pa vellykket integration. Derfor analyseres i rap@o varigheden fra op-
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2.2

holdstilladelse til pabegyndelse af mere »varigkBeftigelse«, defineret
som mindst seks maneders beskaeftigelse. Det bes)aatkder skal veere
tale om en sammenhangende periode pa mindst selexdlendamed be-
skeeftigelse, saledes at flere perioder, der heer & kortere end seks ma-
neder, men til sammen er over seks maneder, ikigédep kriteriet.

En grund til at veelge netop seksmanederskriterjeitekommunerne
modtager et resultattilskud for hver indvandremdmmmer i beskaeftigel-
se i netop dette antal maneder (eller flere) ifdemtroduktionsperioden.
Dette succeskriterium svarer saledes i en visdndstil et vaesentligt ad-
ministrativt kriterium for succesfuld integratiosefv om det skal bemaer-
kes, at det naevnte resultattilskud fgrst blev irigfa 1. januar 2004).

Det er imidlertid ikke hensigtsmaessigt som indikds kommuner-
nes integrationssucces at benytte et simpelt maleéb gennemsnitlige va-
righed fra opholdstilladelse til beskeeftigelse relleldannelse (i mindst
seks maneder). Da der er stor variation over konemmenmed hensyn til
indvandrernes karakteristika og kommunernes alnlielevilkar, er det
vigtigt, at en indikator for kommunernes indsatsvisii muligt korrigerer
for betydningen af denne variation.

Formal

Formalet med rapporten er at opstille en indikatier, kan benyttes ved
en systematisk sammenligning (eller benchmarkinfgkanmunernes
indsats med hensyn til integration af indvandrergattet af integrations-
loven. Den beregnede indikator baseres pa varighgdepholdstilladel-
se til pabegyndelse af beskaeftigelse eller uddaan@imindst seks ma-
neder), men tager sa vidt muligt hgjde for, at garpaf indvandrere har
forskellige karakteristika i forskellige kommuneg at kommunernes ge-
nerelle vilkar er forskellige. Der korrigeres saedfor betydningen af
mange veesentlige forskelle mellem kommunerne pgrbad af en stati-
stisk model, baseret pa registerdata for periodan1999 til 2004 for
samtlige indvandrere, som er omfattet af integralioven.

Den opstillede indikator er derved langt bedre smigangspunkt for
en vurdering af kommunernes integrationsindsats etrglmpelt mal for
den gennemsnitlige varighed indtil beskeeftigeltss elddannelse. Det skal
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2.3

imidlertid understreges, at der trods alt kun & tam en meget grov indi-
kator for kommunernes integrationsindsats. Detadgdes ikke muligt at
tage hgjde for alle potentielt veesentlige faktoesralyserne.

Den opstillede indikator kan bruges som udgangdptmk videre
kvantitative og kvalitative analyser af kommunadeskelle i integrations-
indsatsen, fx ved at udveelge et mindre antal konemwsom, ifglge indi-
katoren, ser ud til at yde en god integrationsitelsg sammenligne dem
med et udvalg af kommuner, som ser ud til ikkedst a god en indsats pa
dette omrade. Sadanne efterfalgende analyser Kaagei til at afdeekke, i
hvor hgj grad forskellene skyldes, at kommunernésgrationsindsats er
forskellig (fx med hensyn til tilrettelseggelse afisatsen, prioriteringen af
forskellige dele af indsatsen, sagsbehandleradfdemn,samlede maengde
af ressourcer, der anvendes pa omradet mv.), vgrilipj grad der er tale
om, at gruppen af indvandrere eller kommunernéswirarierer meget fra
kommune til kommune med hensyn til faktorer, viekkar kunnet tage
hgjde for i analyserne. Se Rosdahl (2004) og Hemed al. (2004) for
analyser af denne type med udgangspunkt i demeidli benchmarking-
analyse i Husted og Heinesen (2004); og Hanseh @086) for en nyere
undersggelse.

Rapportens indhold

Rapporten er struktureret saledes, at kapitel Brives data, og der rede-
gares for princippet i beregningen af den »obsedex eller »faktiske«

gennemsnitlige varighed fra opholdstilladelse 8kkeeftigelse eller ud-
dannelse i de enkelte kommuner. | kapitel 4 beskriden statistiske mo-
del (en varighedsmodel), der er beregnet ud fra fitmthele landet og for

alle indvandrere, som er omfattet af integrationsto Formalet er at fast-
leegge effekterne af forskellige karakteristika wedvandrerne og kom-

munerne, saledes at der herigennem kan tages fupjde kommunerne

har forskellige vilkar, herunder at indvandrerngei forskellige kommu-

ner har forskellige karakteristika og dermed folige forudseetninger

for at blive integreret. Kapitel 4 indeholder s&@sdl.a. en beskrivelse af
de beregnede effekter af de variabler for indvamdr® karakteristika og

kommunernes vilkar i gvrigt, der indgar i den stigke model.
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| kapitel 5 redeggres for, hvordan benchmarkindiaiiren er bereg-
net ud fra den observerede gennemsnitlige variggeten forventede gen-
nemsnitlige varighed, givet den statistiske motképitel 5 redegares der
med andre ord for, hvordan den beregnede staéstighdel fra kapitel 4
bruges til at korrigere den observerede varighed¥er kommune for at
tage hensyn til, at kommunernes vilkar er forsielliTekniske detaljer,
der mere praecist dokumenterer beregningerne, @dséuligt placeret i
noter til teksten. Desuden henvises til bilag IndArsen et al. (2005a og
2005b) for en detaljeret beskrivelse af model otpae For at lette forsta-
elsen er udarbejdet en ordliste, hvor de vigtitgstaiske udtryk er forkla-
ret. Ordlisten findes i bilag 3.

Mens kapitel 5 beskriver resultaterne for de nyakwiner, beskriver
kapitel 6 de tilsvarende benchmarkingindikatorerden gamle kommu-
neopdeling. Desuden sammenlignes med resultatamédligere bench-
markingrapporter.

18



3 Data

3.1

Datagrundlaget for analyserne stammer fra forgielkilder. Oplysnin-
gerne om indvandrernes beskeeftigelse og igangvaretthnnelse stam-
mer fra registre i Danmarks Statistik. Det sammé&lgeale individrelate-
rede baggrundsvariabler. Selve identifikationen@findvandrere, der er
omfattet af integrationsloven, er baseret pa enbioation af data fra
Danmarks Statistik og data fra Udlaendingestyrelden,ogsa har leveret
oplysninger vedr. opholdsgrundlag. Herudover stamoyysningerne
om, hvilket spor indvandrerne er pa i forbindelsednadanskundervisnin-
gen, fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere logegration. Oplysnin-
gerne pa kommuneniveau er dels trukket fra Stabiatiken
(www.statistikbanken.dk), dels etableret via aggrew af individoplys-
ninger fra AKF’s indvandrerregister.

| dette kapitel beskrives bestemmelsen af den ajfligenvariabel,
nemlig varigheden fra personen far opholdstillagleis han/hun kommer i
beskeeftigelse eller uddannelse. Variabler for delsm personers og kom-
muners karakteristika, som indgar i den statistiskelel, beskrives i kapi-
tel 4.

Bestemmelse af den grundleeggende
forlgbsvariabel

Som neevnt er analyserne afgreenset til indvandderehgrer under inte-
grationsloven. De forlgb, der indgar i analysemrekendetegnet ved, at
de begynder den dato, hvor personen far opholatitilse i Danmark, og
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afsluttes, nar han/hun registreres som veerendskidftigelse eller i ud-

dannelse, givet at perioden i beskeeftigelse etldannelse har en vis va-
righed. | analyserne i denne rapport anvendes bggktse eller uddan-

nelse i mindst seks maneder som kriterium for »ssfttd integration«.

3.1.1 Afslutning af forlagb
Beskeeftigelse og uddannelse betragtes under étlysmmne: Der eikke
tale om to afslutningskriterier, der modelleresasap Det skal understre-
ges, at succeskriteriet vedrgmdinaer beskeaeftigels@lvs. at fx jobtrae-
ning eller anden aktivering ikke teeller med somkeeftigelse), herunder
perioder, hvor indvandrerne er selvsteendige erlsadernvende, ogordi-
naer uddannelsadvs. uddannelse i det ordinaere uddannelsessysien
almene, erhvervsfaglige og videregaende uddannetsars fx deltagelse
i undervisning pa sprogskoler og hgjskoler ikkelgeeined). Det skal
endvidere bemaerkes, at en del af den beskeeftigidsaegistreres, kan
veere deltidsbeskeaeftigelse.

Hvilke perioder, indvandrerne har veeret i beslgelse eller under
uddannelse, bestemmes ud fra oplysninger i de aslnative registre i
Danmarks Statistik. Perioder med beskeeftigelseebeses ud fra bl.a.
arbejdsgivernes oplysninger om ansaettelsesperioglesplysninger om
indbetaling til ATP. Perioder, hvor indvandrerneueder uddannelse, be-
stemmes ud fra data for, om de er i gang med earuddse (og hvilken
uddannelse der er tale om) og tidspunktet for pahedg/se af uddannel-
sen. Der benyttes dog ogsa en reekke andre dastéenbmelsen af, i hvil-
ken »arbejdsmarkedstilstand« personerne er pdet tiflspunkt, fx data
vedr. perioder i aktivering og modtagelse af ofigrforsgrgelse. | nogle
tilfeelde kan de forskellige registerdata veere migexide, saledes at en
person fx er registreret som veerende i beskeeftigeln maned, hvor
vedkommende ogsa er registreret som deltager veakig og/eller som
modtager af offentlig forsgrgelse. Der kan derfaare en vis usikkerhed
med hensyn til den praecise varighed af forskeligekeeftigelses- og ud-
dannelsesforlgb. Det skal dog understreges, atndendte registerdata
generelt er seerdeles palidelige sammenlignet médk apper af data, og
at man har mulighed for at udnytte viden om, hvil&gisteroplysninger
der er mest palidelige, i de tilfeelde, hvor demedstridende oplysninger.
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3.1.2 Pabegyndelse af forlgb
Varigheden til beskaeftigelse eller uddannelse msbes naevnt fralato-
en for opholdstilladelseDog anvendesmdvandringsdatoenhvis denne
ligger senere end datoen for opholdstilladelseapporten benyttes for
nemheds skyld betegnelsen »dato for opholdstikzdeli betydningen
den seneste af disse to datoer.

At benytte indvandringsdatoen i stedet for datammopholdstilladel-
se, hvis fgrstnaevnte er senest, har isaer betydmirtg grupper: familie-
sammenfgrte og kvoteflygtninge. Kvoteflygtninge &pholdstilladelse i
Danmark, mens de stadig befinder sig i flygtningelandre steder i ver-
den, og skal herefter vente pa rejsepapirer mv.dézkan rejse ind i
Danmark. Derfor kan perioden fra opholdstilladelsiénlen faktiske til-
flytning til den anviste kommune veere seerlig lamgdenne gruppe.

Tilsvarende kan datoen for opholdstilladelse ligge indvandrings-
datoen for en del familiesammenfgrte. | analyseyedader yderligere
hgjde for dette problem ved at inddrage indikatoalder for opholds-
grundlag, herunder variabler for om personen eitdflygtning eller fa-
miliesammenfgart.

Da der fokuseres géommunerneftegrationsindsats (eller integrati-
onssucces)kan man argumentere for, at det ville veere beurns, start-
tidspunktet for de forlgb, der analyseres, var elator kommunens over-
tagelse af integrationsansvaret. Der kan nemligrggis periode, fra man
far opholdstilladelse (eller indvandringsdato),rtibn boseetter sig i den
kommune, man er blevet anvi$tN&r starttidspunktet alligevel er sat til
datoen for opholdstilladelse, skyldes det, at keilhar oplysninger om
datoen for kommunernes overtagelse af integratrewsaet. Det er klart,
at de malte varigheder til beskaeftigelse eller ndéése i kommunerne
dermed er lidt for lange, men da den absolutte teerad disse varigheder
ikke er central i analysen (men kun forskellen mdgken mellem forskel-
lige kommuner), og da man ma antage, at overvurdeni af varigheder-
ne er omtrent den samme for alle kommuner, giverilkd@ nogen vee-
sentlig skeevhed i resultaterne.
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3.1.3 Uafsluttede forlagb

Forlgb, der ikke afsluttes til beskeeftigelse ellddannelse (i mindst seks
maneder) inden for dataperioden, kaldes uafsluttédestor del af forlg-
bene er uafsluttede. Det er ikke overraskende xdaogle forlgb farst
starter i 2003 eller 2004. | varighedsanalysen ttdsyden information fra
uafsluttede forlgb, at de har en varighed pa middstantal maneder, der
er gaet fra pabegyndelsen (datoen for opholdstiléa]), til man ikke laen-
gere kan fglge personen i data.

Hvis en person udvandrer eller dgr, inden han/tamrier i beskaef-
tigelse eller uddannelse (i mindst seks manedwtydr han/hun alligevel i
analyserne, men kun indtil han/hun udvandrer eléet* En person, der er
indvandret efter 1/1 1999, og som udvandrer foefer at indvandre igen,
vil kun indga i analyserne, til han/hun udvandemste gang. Ydermere vil
en person, der flytter kommune, fgr han/hun komnhbeskaeftigelse eller
uddannelse, indga i analysen med et forlgb for lke@nmune, han/hun
opholder sig i, indtil vedkommende kommer i beslgelse eller uddan-
nelse? Der tages i de statistiske analyser hgjde fortibrindvandreren
eventuelt har opholdt sig i andre kommuner (deitkldres naermere i ka-
pitel 4).

32 Antallet af forlgb og deres varighed

Populationen, der danner grundlag for analysemafggaenset til perso-
ner,

der har faet opholdstilladelse efter 1.1.1999

der har faet opholdstilladelse og er indvandretlfgr2004

der hgrer under integrationsloven

der kommer fra et land uden for Norden og EU15

der er mellem 16 og 64 ar

der er flygtninge eller familiesammenfarte.

ok whE

Vi har data for disse personer frem til og med 2@graensningen bety-
der, at der i analysen indgar 35.330 forlgb. Grumi#s faromtalte be-
handling af kommuneflytninger afspejler dette arke direkte antallet
af personer, idet nogle flytter til en anden kommuimr de er kommet i
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Tabel
3.1

beskeaeftigelse eller uddannelse (i mindst seks n&hed derfor indgar i
analysen med mere end et forlgb: Der er 3.196 lo@80), der pabegyn-
des i en ny kommune efter, at personen er flyttet.

Tabel 3.1 viser antallet af forlgb fordelt eftern ale afsluttes til
mindst seks maneders beskeeftigelse eller uddanri2ése5.330 forlab
fordeler sig med 14.596 for maend og 20.734 for deinHeraf afsluttes i
alt 10.820 forlgb med beskeeftigelse (5.622 for megn8.198 for kvinder)
og 1076 med uddannelse (429 for maend og 647 fodky). Hermed bli-
ver 33,6% af forlgbene afsluttet med enten besheide eller pabegyndt
uddannelse (41,4% for maendene og 28,2% for kviejemens resten er
uafsluttede. Det skal bemaerkes, at disse tal ikkgder, at 33,6% af popu-
lationen kommer permanent i beskaeftigelse elleddannelse; et forlgb
betragtes som naevnt som afsluttet, nar personftardiien tilstand, hvor
han/hun er registreret som beskeeftiget eller undiglannelse, givet at
denne tilstand varer i minimum seks maneder, mémdukker jo ikke,
at personen fx bliver arbejdslgs pa et senereuidgfx efter at have vee-
ret beskeaeftiget i syv maneder).

Antallet af forlgb fordelt efter, om de afsluttes til beskaeftigelse eller
uddannelse

Antal

Meaend

Procent

Antal

Kvinder
Procent

Antal

| alt

Procent

Ikke afsluttet
Beskaeftigelse
Uddannelse

| alt

8545
5622
429
14596

58,5
38,5
29
100,0

14889
5198
647
20734

71,8
25,1
3,1
100,0

23434
10820
1076
35330

66,3
30,6
3,0
100,0

Nar ikke flere indvandrere kommer i beskeaeftigeller é uddannelse i

perioden 1999-2004, kan det blandt andet skyldede a&ndnu ikke har
veeret i landet seerligt leenge, og derfor ikke hdir inaget tid til at finde

arbejde — hvilket isaer gar sig geeldende for demfpbpulationen, der er
ankommet i 2003 og 2004. Sammenhangen mellem sdigi®den for

endnu ikke at have pabegyndt en periode med begkisét eller uddan-
nelse og varigheden fra opholdstilladelse kan &ftsas figur 3.1.
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Figur Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt et beskaeftigelses- eller

3.1 uddannelsesforlgb, der varer i mindst seks maneder som funktion af

varigheden fra tidspunktet for opholdstilladelse, angivet i maneder
(beregnet Kaplan-Meier-overlevelseskurve for hele landet)
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Af figuren ses, at der er ca. 18%’s sandsynligledf have pabegyndt et
beskeeftigelses- eller uddannelsesforlgb af en hedigpd mindst seks
maneder inden for det farste ar (idet sandsynlighddr endnu ikke at
veere kommet i beskeeftigelse eller uddannelse éemaneder er ca.
82%). Det ses ligeledes, at sandsynligheden fariridr to ar at have pa-
begyndt et beskeeftigelses- eller uddannelsesfoaffizlen varighed pa
mindst seks maneder er ca. 30% (idet sandsynlightteendnu ikke at
veere kommet i beskeeftigelse eller uddannelse &#emaneder er ca.
70%).

Det skal dog understreges, at den beregnede sdigth®dher relativt
usikkert bestemt ved lange varigheder, da beregniraf sandsynlighe-
den for pa et givet tidspunkt at komme i beskagi@eller uddannelse
ved varigheder over fx 48 maneder alene er baparde fa indvandrere,
der fik opholdstilladelse i begyndelsen af perioiebh999), og som ikke
allerede har veeret i beskeeftigelse eller uddanrelséndst seks mane-
der) ved kortere varigheder.
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Den observerede eller faktiske gennemsnitlige adgra opholdstil-
ladelse til beskaeftigelse/uddannelse i hver komninamegnes pa grundlag
af kurver som den, der (for hele landet) er viggur 3.1. Dette gares for
bedst muligt at udnytte informationen i data, ofyséde indvandrere, der
ikke nar at komme i beskeeftigelse eller uddanniatden for dataperioden
(se bilag 1 i Andersen, Heinesen og Husted, 20@5len naermere beskri-
velse af metoden).

Den observerede gennemsnitlige varighed fra optiltddielse til pa-
begyndelse af et beskaeftigelses- eller uddannetsgisfaf en varighed pa
mindst seks maneder kan for landet som helhed besegpm arealet under
kurven i figur 3.1. Da vi imidlertid pa grund afrdeelativt korte dataperio-
de ikke kan beregne, hvorledes kurven ser ud fagheder over 64 ma-
neder, kan vi heller ikke beregne den »urestrikiexegennemsnitlige va-
righed, men kun »restrikterede« varigheder. Eftenneder er det sale-
des kun ca. halvdelen af indvandrerne, der er kdmmmeskaeftigel-
se/uddannelse. Hvor lang den urestrikterede gemmtbigps varighed er,
afhaenger derfor af, hvor hurtigt denne gruppe kommbkeskaeftigel-
se/uddannelse efter de 60 maneder, men det haed/iden aktuelle data-
periode ingen mulighed for at beregne (uden aristramtagelser). Der-
imod kan vi beregne restrikterede gennemsnitligegkiader op til fx 40
eller 50 eller 60 maneder. Beregningen af genneligenivarigheder og
benchmarkingindikatorer i kapitel 5 og 6 er speeifet som restrikterede
forventede varigheder, givet kurver som dem i fi@ut, idet den @vre
graense for varigheden er sat til fire ar. Det gvaltsa til arealet under
kurven i figur 3.1 fra O til 48 maneder. Graenserfiggdar er valgt, da be-
regningen af kurven for lange varigheder er refatsikker, jf. ovenfor?

Det skal bemeaerkes, at mens antallet af forlgbealtald er baseret pa,
at indvandrere, som har boet i to kommuner (ind@pegyndelse af be-
skeeftigelse/uddannelse), teeller med som to fojfghfgnit 3.1), er de da-
ta, der ligger bag figur 3.1, baseret pa, at hndvandrer teeller med som
kun et forlgb, uanset om han eller hun har flyki@thmune. Det samme
geelder figurer og tabeller i afsnit 3.3 nedenfagt Bkyldes, at fokus her er
pa integrationen i landet som helhed, hvor detestrelevant at analysere
varigheden fra opholdstilladelse til pabegyndelsbeskaeftigelse/uddan-
nelse, uanset om man har flyttet kommune. | delgendel af rapporten er
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3.3

det derimod vigtigt at tage hgjde for kommuneflgger, da fokus der er
pa de enkelte kommuners integrationssucces. Kuwviefigur 3.1-3.5 ser
dog ikke meget anderledes ud, hvis de i stedetrdmg@ den alternative
definition af forlab (hvor de sa viser varighedea épholdstilladelseller
kommuneflytningl pabegyndelse af beskeeftigelse/uddannelse).

Udviklingen i integration for landet som
helhed

Udviklingen over tid i integrationssucces for landem helhed kan bely-
ses ved at analysere varigheden til pabegyndelsesiateftigelse eller ud-
dannelse for indvandrerne opdelt pa aret for ogtitiebelse. Figur 3.2 vi-
ser for indvandrere, der fik opholdstilladelse nheldsvis 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 og 2004, sandsynligheden for eiidauat have pabe-
gyndt et beskeeftigelses- eller uddannelsesforl@mafarighed pa mindst
seks maneder. Kurverne i figur 3.2 svarer altsButiven i figur 3.1, men
opdelt efter det ar, indvandrerne fik opholdstiéiee. Der er samlet seks
ar, dvs. 72 maneder, i analyseperioden 1999-2084dex fik opholdstil-
ladelse i 1999, kan vi fglge i op til fem ar, mem slicceskriteriet er seks
maneders beskeeftigelse/uddannelse, er den makswaslghed indtil
»succesfuld afslutning«, vi kan male for 1999-aggam 5Y2 ar, og det vil
kun geelde for den del af 1999-argangen, der fikotjstilladelse primo
1999. Vi har derfor valgt kun at vise kurven fo99%rgangen frem til 64
maneder (fem ar og fire maneder). Tilsvarende vksegen for dem, der
fik opholdstilladelse i 2000, 2001, 2002, 2003 @942 kun frem til hen-
holdsvis 52, 40, 28, 16 og 4 maneder. Selv med elefskeering« skal
man veere opmaerksom pa, at den sidste del af kereemelativt usikkert
bestemt, da den alene er baseret pa de indvandesréik opholdstilladel-
se i de fagrste par maneder det pageeldende ar.

Det ses af figur 3.2, at kurverne for dem, derdpholdstilladelse i
1999, 2002 og 2003 ligger under kurverne for 208-2001-argangene.
Umiddelbart tyder dette pd, at der har veeret ssaroges med integratio-
nen af de indvandrere, der fik opholdstilladel4©99, 2002 og 2003, end
dem, der fik opholdstilladelse i 2000 og 2001.
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Figur Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt et beskaeftigelses- eller
3.2 uddannelsesforlgb, der varer i mindst 6 maneder, som funktion af va-
righeden fra tidspunktet for opholdstilladelse, angivet i maneder. Op-
deling efter aret for opholdstilladelse (beregnede Kaplan-Meier-
overlevelseskurver for hele landet)
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Det er dog ngdvendigt at fortolke figur 3.2 forgggt For det farst er for-
skellene mellem kurverne ret sma, og for det ardstammensaetningen
af gruppen af indvandrere forskellig afhaengigtrat &or opholdstilladel-
se, fx med hensyn til deres opholdsgrundlag, otkévande de kommer
fra. Som det fremgar af analysen i kapitel 4, geettl fx, at familie-
sammenfgrte vaesentlig hurtigere pabegynder et tagkkses- eller ud-
dannelsesforlgb end flygtninge, og oprindelseslamde ligeledes stor
betydning for chancen for hurtigt at finde et adee

Andelen af flygtninge var mindre i 1999 end i dégende ar, og an-
delen af familiesammenfgrte tilsvarende starre. dédri figur 3.2 ser ud,
som om integrationen var mere vellykket for denr, fdeopholdstilladel-
se i 1999, end i de to falgende ar, kan det alpséncippet skyldes en ren
»sammensaetningseffekt«. For at belyse dette guin 8.3-3.5 vist figurer
svarende til figur 3.2 for henholdsvis flygtningamiliesammenfgrte til
flygtninge og familiesammenfarte til andre end fhigge. Opdelingen pa
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opholdsgrundlag er ogsa interessant, fordi kommesintegrationsind-
sats er mere omfattende i forhold til flygtningeddamiliesammenfarte,
Jf. afsnit 2.1.

For flygtninge (figur 3.3) er der en tendens tilkarven for 1999 lig-
ger over kurven for 2000, som igen ligger over kemrfor 2001 osv. Dette
er altsa vaesentlig anderledes end billedet i fgjArog kan vaere en svag
indikation af, at integrationen af flygtninge haeset lidt mere succesfuld
for dem, der har faet opholdstilladelse de ser@steforhold til dem, der
fik opholdstilladelse tidligere. Men forskellene &ma, og tendensen er
modsat i de to figurer for familiesammenfarte (fig og 3.5). Det gene-
relle billede fra figur 3.2, at integrationen haenret mindre succesfuld for
de indvandrere, der fik opholdstilladelse i 2002641 i forhold til de gv-
rige ar, skyldes altsa ikke en ren sammensaetniefisefied hensyn til op-
holdsgrundlag. Men det udelukker selvfglgelig ikikedet generelle bille-
de fra figur 3.2 til dels kan skyldes sammensaetafigkter med hensyn til
andre faktorer, fx indvandrernes oprindelseslande.

Ved sammenligning af figur 3.3-3.5 ses meget tytleht varigheden
fra tidspunktet for opholdstilladelse til pabegylsde af beskaeftigel-
se/uddannelse i gennemsnit er meget lsengere fyiniihge end for fami-
liesammenfgrte til andre end flygtninge, og at gfaeden tilsvarende er
laengere for familiesammenfarte til flygtninge endffygtninge (det sidste
forhold afspejler i et vist omfang, at der er nelanange mandlige flygt-
ninge og relativt mange kvindelige familiesammet&dit flygtninge). For
eksempel er sandsynligheden for efter tre ars dpbaotinu ikke at have
pabegyndt et beskaeftigelses- eller uddannelsebfaflmindst seks mane-
ders varighed 50-55% for familiesammenfarte til rendnd flygtninge,
mens den er 70-80% for flygtninge og ca. 85% &onifiesammenfarte til
flygtninge®
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Figur
3.3

Figur
3.4

Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt et beskeeftigelses- eller
uddannelsesforlgb, der varer i mindst seks maneder, som funktion af
varigheden fra tidspunktet for opholdstilladelse, angivet i maneder;
opdeling efter aret for opholdstilladelse (beregnede Kaplan-Meier-
overlevelseskurver for hele landet). Flygtninge
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Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt et beskeeftigelses- eller
uddannelsesforlgb, der varer i mindst seks maneder, som funktion af
varigheden fra tidspunktet for opholdstilladelse, angivet i maneder;
opdeling efter aret for opholdstilladelse (beregnede Kaplan-Meier-
overlevelseskurver for hele landet). Familiesammenfgarte til flygtninge
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Figur Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt et beskaeftigelses- eller
3.5 uddannelsesforlgb, der varer i mindst seks maneder, som funktion af
varigheden fra tidspunktet for opholdstilladelse, angivet i maneder;
opdeling efter aret for opholdstilladelse (beregnede Kaplan-Meier-
overlevelseskurver for hele landet). Familiesammenfgrte til andre end
flygtninge
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Udviklingen i integrationen over tid er ogsa besktd tabel 3.3, der byg-
ger pa figur 3.2, men i tabellen angives sandskatign for at have afslut-
tet til beskeeftigelse/uddannelse ved alternativeghiader fra opholdstilla-

delse (hvor figur 3.2 viser sandsynlighedenikie at have afsluttet). For
eksempel svarer kolonnen »1 ar« i tabellen tiflatse kurverne i figur 3.2
i punktet 12 maneder (og transformere de procedtar,afleeses til 100
minus de pageeldende procenter). Det ses af tapallesandsynligheden
for at have afsluttet til beskaeftigelse/uddannefser ét ar er 3,5 procent-
point starre, hvis man har faet opholdstilladel4®99, end hvis man har
faet opholdstilladelse i 2000; den er 0,7 procentpstarre for 2000-

argangen end for 2001-argangen, mens den for 2192003-argangene
ligger taet pa det relativt hgje niveau for 199%aqggen. Efter to ar er for-
skellene starre, fx 4,2 procentpoint mellem 19392000-argangene. Efter
tre ar er forskellen mellem 1999- og 2000-arganggee starre, nemlig

4.8 procentpoint’
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Tabel Sandsynligheden for at have pabegyndt et beskeeftigelses- eller ud-
3.3 dannelsesforlgb, der varer i mindst seks maneder, som funktion af
varigheden fra tidspunktet for opholdstilladelse. Opdeling efter ar for
opholdstilladelse

Ar for opholds- Sandsynlighed i procent for at have afsluttet som funktion af varigheden
tilladelse fra opholdstilladelse:
1ar 2 ar 3ar 4 ar 5ar
1999 20,6 33,2 42,7 50,1 55,0
2000 17,1 29,0 38,9 46,2
2001 16,4 28,0 38,5
2002 20,0 32,0
2003 19,5
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+ Statistisk model og
beregnede effekter

41 Statistisk model

Som neaevnt tidligere er benchmarkingindikatorenkimmmunernes inte-
grationssucces baseret pa den gennemsnitlige @vedev(eller faktiske)
varighed fra opholdstilladelse til beskaeftigeldereliddannelse i mindst
seks maneder (jf. de foregaende afsnit).

| beregningen af benchmarkingindikatoren korrigestes imidlertid
for, at kommunerne har forskellige vilkar, herunderindvandrerne i de
forskellige kommuner har forskellige karakteristikey at de strukturelle
forhold varierer fra kommune til kommune (fx medbgn til omfanget af
ledighed). Korrektionerne beregnes ud fra en si&ktisnodel for hele po-
pulationen, der dog estimeres seerskilt for maerkl/ogler.

Den anvendte statistiske model er en sakaldt vedligfinodel (naerme-
re bestemt en proportional hazardmodel), der eddtegnet ved ikke blot
at analysere en haendelse (her: beskeeftigelsaudti@nnelse), men varig-
heden af den periode, der gar, fra en person highmed for at opna haen-
delsen, til heendelsen indtreeffer. Hermed spil@saspektet en vaesentlig
rolle i denne analyseform. Den grundlaeggende daémkn modellen er
forlgb, og ikke personer. | analyserne i denne ogpgr starttidspunktet for
et forlgb defineret som datoen for opholdstilladeislet det er fra dette
tidspunkt, at personen er pdvirket af kommunernésgiationsindsaty
mens haendelsen, eller sluttidspunktet, er definexdt at personen kom-
mer i beskaeftigelse eller uddannelse. Forlgbepdosoner, der ikke nar at
komme i beskeeftigelse eller uddannelse (i mindst sedneder) i lgbet af
analyseperioden, kender vi ikke varigheden af @l vkke, hvornar de
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kommer i beskeeftigelse eller uddannelse), men diday, at varigheden
mindst er tidsrummet fra opholdstilladelsen tiltstispunktet i dataperio-
den, dvs. ultimo 2004 (eller til personen udvandiér der). Denne op-
lysning udnyttes i varighedsanalysen.

Et veesentligt begreb i varighedsanalyseafgangsrater{ogsa kaldet
hazardratei). Afgangsraten pa et givet tidspunkt er sandskelitgn for at
afslutte forlgbet (dvs. komme i beskaeftigelse eltitannelse) inden for en
kort periode efter dette tidspunkt, givet at fodplikke allerede er afsluttet.
Nar afgangsraten vokser, gges sandsynlighedeatfturlgbet afsluttes (til
beskeeftigelse eller uddannelse), og den forventadghed til beskeefti-
gelse eller uddannelse mindskes.

Afgangsraten for en given person pa et givet tidkpafheenger af
savel varigheden af forlgbet indtil dette tidspusiin personens karakteri-
stika og generelle vilkar for den kommune, hvoispaen bor. Den statisti-
ske model er beskrevet mere detaljeret i bilag\ddersen et al. (2005a og
2005b).

De karakteristika vedrgrende den enkelte indvanolgebopaelskom-
munen, der inddrages i de statistiske analyseatféorklare variationen i
afgangsraten (og dermed varigheden), bensevnesfgldende de forkla-
rende variablerDe forklarende variabler vedrgrende de enkelte amdv
drerg, der indgar i den statistiske model er:

* kon

» opholdsgrundlag

* om man tidligere har haft opholdstilladelse i Darkna

» oprindelsesland

» alder

* om personen bor sammen med en partner, og omgdedtifald er en
dansker

* bgarn (forskellige variabler for alder og antal @y, fom indvandreren
er enlig)

« ar for opholdstilladelse

« helbred (malt ved antal sygesikringsydelser, ogpmrsonen har hu-
maniteer opholdstilladelse eller er kvoteflygtnitig)

 hvilket spor i danskundervisningen personen erdilplaceret pa
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e om personen har boet i andre kommuner fgr den kktoepaelskom-
mune, og i givet fald, hvor lang tid.

Valget af disse variabler kan begrundes med udgamds i tidligere ana-
lyser inden for feltet (se Andersen et al. (200%@),en neermere diskus-
sion).

| analyserne indgar 27 variabler for oprindelsedleDer er medtaget
en indikator for specifikke oprindelseslande, hi&s er registreret mere
end 200 forlgb for personer fra det pagaeldende (avor disse 200 for-
lgb kan knytte sig til bade den mandlige og demdelige del af popula-
tionen)?° De resterende oprindelseslande er grupperet soigedande |
henholdsvis Asien, Syd- og Mellemamerika, Afrika Bgropa, samt gv-
rige lande. »@vrige europeeiske lande« er referentegkri og bestar af
de europeaeiske lande (uden for EU15 og Nordenhidke der ikke ind-
gar seerlige variabler i analysen (herunder Ukrafemaenien, Makedo-
nien, Bulgarien, Albanien, Ungarn, Estland, Letlabdauen, Hviderus-
land, Moldova og Kroatien).

Som indikator for personernes helbredstilstand wedandring ud-
nyttes oplysninger om antallet af sygesikringsyelelglvs. kontakter til
den primeere sundhedssektor, herunder praktisetesgter) i aret for op-
holdstilladelse. Antallet af kontakter for en pergganges op i forhold til,
hvor mange dage personen har vaeret i Danmark ficiirepholdstilladelse.
Hvis datoen for opholdstilladelse fx er 1. julinggs det registrerede antal
ydelser (fra 1. juli til 31. december) med 2. Hedntages hgjde for den
helbredsmaessige forskel, der ma teenkes at veerenmtl personer, der
begge er registreret med fx fem ydelser i indvamydéret, men hvor den
ene er indvandret i januar, og den anden i decefhli¥er indgar i analy-
sen indikatorer for, om personen har faet humarofzholdstilladelse eller
er kvoteflygtning, hvilket ogsa kan opfattes sorbtezisindikatorer.

Placering pa spor i danskundervisningen (der dgest af sprogcen-
trene) maler indvandrerens forudsaetninger for et ansk. En placering
pa spor 1 betyder normalt, at personen er analfabgilacering pa spor 2
svarer normalt til, at personen har en kort uddesen&a hjemlandet,
mens spor 3 normalt svarer til en lang skoleuddaené/ariablerne af-
spejler saledes i hgj grad personens uddannelsasniv
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4.2

Der inddrages tillige fglgendtorklarende variabler for det pend-
lingsomrade, kommunen tilharer
» Den lokale ledighedsprocent.
» Antallet af arbejdspladser i forhold til befolkneny i den erhvervsak-
tive alder.

En hgj lokal ledighedsprocent betyder, at det esskaligere for kommu-
nens borgere, herunder indvandrere, hurtigt atfiadbejde, hvilket for-
ventes at gge varigheden indtil beskeeftigelse (chredske afgangsra-
ten). Hvis antallet af arbejdspladser i pendlingsatet (i forhold til be-
folkningen i den erhvervsaktive alder) er hgjtvites, at det, alt andet
lige, er nemmere for indvandrere at finde 766°

Effekten af de forklarende variabler pa afgangsraieberegnet szer-
skilt for maend og kvinder. Analyseperioden er 12994.

Det bar bemaerkes, at for et givet forlgb er veendiaf de forklarende
variabler baseret pa registreringern@ret for forlgbets startDet gaelder
for variabler pa bade individ- og aggregeret niveet vil fx sige, at et
forlgb med veerdien 1 for variablen »enlig« er kdgagkeret ved, at perso-
nen var enlig i det ar, hvor forlgbet startede -niikée ngdvendigvis ved
forlgbets afslutning. Det samme ggr sig geeldendediaablerne for pend-
lingsomradet. Den veerdi for fx ledighed, der anwensbm forklarende va-
riabel, er ledighedsprocenten for det ar, forlaiatter, dvs. for det ar, per-
sonen far opholdstilladelse (eller flytter fra emlan kommune), og altsa
ikke for efterfalgende ar (fx det ar, personen &wtmmer i beskeaeftigelse
eller uddannelsé}.

Effekter af de forklarende variabler

| dette afsnit beskrives kort de veesentligste taterd med hensyn til de
beregnede effekter af de forklarende variableilalgl? findes detaljerede
tabeller med resultaterne for henholdsvis meendvigder?® De fgrste

kolonner i tabellerne viser gennemsnit, minimummgksimum for de

forklarende variabler, og de sidste viser estinmstiesultater (beregnet
koefficient til hazardraten til beskeeftigelse elleidannelse, en indikation
af, om den er statistisk signifikant, samt koeffirdens standardafvigelse).
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De fleste resultater med hensyn til effekter affaiklarende variabler
ligner meget resultaterne fra de tidligere benclkmganalyser i Husted
0og Heinesen (2006) og Andersen et al. (2005b), hesultaterne er be-
skrevet mere grundigt.

Effekter af forklarende variabler pa individniveau
Der indgar (som beskrevet ovenfor) et stort amteklarende variabler pa
individniveau, og langt de fleste er statistiskndiggante.

Variablerne foropholdsgrundlager steerkt signifikante og har store
effekter. Flygtninge og familiesammenfarte til ftgnge har saledes
markant mindre sandsynlighed for hurtigt at komnbeskaeftigelse eller
uddannelse sammenlignet med familiesammenfgrtantire end flygt-
ninge. Det geelder bade for maend og kvinder. Hvis tidéigere har haft
opholdstilladelse i Danmarkhar man stgrre sandsynlighed for hurtigt at
finde beskaeftigelse eller uddannelse.

Mange af variablerne fasprindelseslancer ogsa staerkt signifikante
og har store effekter. Personer fra specielt Liba&omalia, Syrien, Iran,
Irak og Afghanistan (hvorfra der kommer forholdswiange indvandrere)
har en markant lavere sandsynlighed for hurtigiomme i beskeeftigelse
eller uddannelse.

Alder har ligeledes stor betydning. Jo yngre indvandresn desto
stgrre er chancen for hurtigt at komme i beskadfigeller uddannelse.
Alderseffekten er stgrre for maend end for kvinder.

At bo sammen med atansk partnehar en positiv effekt pa sandsyn-
ligheden for hurtigt at komme 1 beskeaeftigelse aliedannelse. For meend
er der ikke signifikant forskel pa effekterne foenholdsvis enlige og
dem, der bor sammen med en partner, der er indean@or kvinder er
der en positiv effekt af at veere enlig.

At have smagarn pavirker chancen for hurtigt at finde beskeeftigels
negativt bade for maend og kvinder. Effekten er stagst for kvinder, og
for bade meend og kvinder er effekten af at have lsana starre for enli-
ge end for par.

Helbredmalt ved antallet af kontakter til den primaeredhedssektor
(antal sygesikringsydelser) har betydning: Hvis rhanmange kontakter,
er sandsynligheden for hurtigt at komme i beskaifiig lille. Effekten af
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4.2.2

at veere kvoteflygtning eller have humaniteer ophilddelse er ogsa
signifikant negativ som forventet.

Jo ringergforudseetninger for at leere dankalt ved placeringen pa
spor i danskundervisningen), desto mindre er chafmehurtigt at fa be-
skeeftigelse.

Hvis en person er flyttet fra en anden kommune dea en lille posi-
tiv effekt pa sandsynligheden for hurtigt at finbeskeeftigelse eller ud-
dannelse; effekten er stgrst, nar opholdstidemitiiigere kommune er
omkring to ar.

Effekter af forklarende variabler for pendlingsomra der

Af variablerne for pendlingsomrader er iseer deralekedighedsprocent
af stor betydning: Jo stgrre ledighedsprocentodestdre sandsynlighed
for hurtigt at finde beskeeftigelse. Antallet afgdspladser i kommunen i
forhold til antallet af indbyggere i den erhvervidai alder har en positiv
effekt pa chancen for hurtigt at komme i beskadfiiggemen effekten er
kun statistisk signifikant for maend.

4.2.3 Varighedsafhaengighed

Den statistiske model tager hensyn til, at afgaatgsr (sandsynligheden
for at komme i beskaeftigelse eller uddannelse irfderet kort tidsrum)

kan veere forskellig afheengig af, hvor lang tid deigaet fra datoen for
opholdstilladelse (eller fra kommuneflytning), ¢fe sidste 11 variabler i
tabel B2.1 og B2.2. Afgangsraten falder, jo leeng@teder gar fra op-

holdstilladelsen. At der er et fald i afgangsratenmeget almindeligt |

denne type af modelléf.
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s Benchmarkingindikatoren
for de nye kommuner

| dette kapitel opstilles for de nye kommuner endbgnarkingindikator
for succesen af kommunernes integrationsindsats;sutceskriteriet« er
beskeaeftigelse eller uddannelse i mindst seks manbééer en indikator
beregnet for den nye kommuneinddeling, men da ddregnet pa hi-
storiske data, fagr denne inddeling tradte i kmaftdet klart, at indikatoren
for en ny kommune, der bestar af flere gamle konmenublot er udtryk
for et veegtet gennemsnit af indikatorerne for digaenle kommuner
(veegtet i forhold til antallet indvandrere omfatéétintegrationsloven). |
kapitel 6 beskrives de tilsvarende resultater fam damle kommuneind-
deling.

Indikatoren er baseret pa den gennemsnitlige haddg kommunerne
fra opholdstilladelse til pabegyndelse af beskaelig eller uddannelse,
idet der pa baggrund af den i kapitel 4 beskrevodahkorrigeres for ef-
fekterne af, at kommunerne er forskellige med hergyindvandrernes
individuelle karakteristika og lokale arbejdsmargkedhold. Denne kor-
rektion betyder, at indikatoren i vaesentlig stardstraekning er udtryk
for kommunernes relative indsats end mere simptgeta for beskeefti-
gelse.

Som fremhaevet i afsnit 1.4 skal det dog underssiemfeden opstille-
de indikator trods alt er meget grov, og at demden kommunernes rela-
tive indsats ogsa vil afspejle kommunale forskelladvandrergruppens
sammensaetning og generelle vilkar, som der ikkekbanet tages hgjde
for i den statistiske model. For eksempel har keiklata for indvandrernes
erhvervserfaring fra oprindelseslandet, eller hiamg tid de har veeret i
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Danmark, for de fik opholdstilladelse, og deresamfeise har vi kun en
ufuldsteendig indikator for i form af placeringen g@or i danskundervis-
ningen. Vi har desuden kun meget ufuldsteendige fardindvandrernes
helbredsstatus (nemlig antal kontakter med dengsramsundhedssektor,
samt indikatorer for humaniteer opholdstilladelsekagteflygtninge). Der
er saledes ikke variabler, som mere praecist aésphglkrigstraumer, al-
vorlige psykiske eller fysiske helbredsproblemdereinisbrugsproblemer.
Endelig kan naevnes, at der naturligvis er foretagatekke valg med hen-
syn til den preecise made, hvorpa indikatoren udrggsom ogsa kan have
en vis betydning for resultaterne. Et eksempel dermbetydningen af den
preecise specifikation af succeskriteriet.

Da analysen er baseret pa data for seks ar (19992 det af tekni-
ske grunde valgt at basere indikatoren pa den ribede varighed (til pa-
begyndelse af varig beskaeftigelse eller uddannetsé) fire ar. Det bety-
der, at den beregnede gennemsnitlige varighed ii éukelt kommune
hajst kan veere fire ar (hvilket vil forekomme, hivigen indvandrere inden
for fire &r har pabegyndt beskeeftigelse eller uddtse af en varighed pa
mindst seks maneder). Graensen pa fire ar er vatgtet kompromis mel-
lem to hensyn. For det farste vil vi gerne udnytest mulig information i
data, hvilket kunne tilsige, at man beregnede agmemsnitlige varighed
op til et tidspunkt, der la teet pa seks ar (dvs smlede dataperiode).
Men pa den anden side er problemet, at denne begebltiver meget
usikker for iseer kommuner med fa indvandrere, tsar de er ankommet
til kommunen relativt sent i dataperioden, fordidmmingen af sandsynlig-
heden for at pabegynde beskeeftigelse eller uddsmmet varigheder over
fx fire ar bliver baseret pa relativt fa observago (nemlig de indvandrere,
der er ankommet til kommunen i 1999-2000, som gtadii kommunen,
og som endnu ikke har pabegyndt beskaeftigelsewsltdmnnelse).

5. Gennemsnitlig varighed til beskaeftigelse

Tabel 5.1 viser for hver kommune den gennemsnitieggghed, antal for-

lob og antal og andel af forlgb, der afsluttebeitkaeftigelse eller uddan-
nelse i mindst seks maneder. Der er vist tal foB8laf de nye 98 kom-
muner, som har mindst 80 indvandrere omfattet afygen. | farste raek-

39



Tabel
5.1

ke i tabellen er vist den gennemsnitlige varighmdhiele landet (svarende
til et vaegtet gennemsnit over samtlige kommunent ket samlede antal
forlgb og afslutninger til beskeeftigelse eller udid@lse. Det ses, at den
gennemsnitlige varighed for hele landet er 34,2edén (givet den valgte
restriktion pa fire ar). Det skal understregeseabdregnede gennemsnit-
lige varigheder, som er angivet i tabellens fokstenne,ikke er korrige-
ret for forskelle i indvandrernes og kommunernesakieristika. En lav
veerdi af den gennemsnitlige varighed i en kommuelat{vt til gennem-
snittet for hele landet) kan afspejle en god irdégnsindsats i relation til
at skaffe indvandrerne arbejde eller uddannelse, kaa ogsa skyldes, at
indvandrernes eller kommunens karakteristika eligagpinstige.

Det skal ogsa understreges, at andelen af fodebafsluttes til be-
skeeftigelse eller uddannelse (den sidste kolonabedllen), heller ikke er
korrigeret for de naevnte forhold. Forskellene nmelllommuner i denne
andel kan bl.a. skyldes, at en stor del af indvamdr i nogle kommuner
har faet opholdstilladelse i de seneste ar, hvatéoikke har haft sa lang
tid til at pabegynde beskeaeftigelse eller uddannetens flere indvandre-
re i andre kommuner er ankommet tidligere.

Observeret gennemsnitlig varighed, antal forlgb og andelen af forlgb,
der afsluttes til beskeeftigelse eller uddannelse, blandt kommuner
med mindst 80 indvandrere omfattet af integrationsloven

Kommune Observeret Antal Antal i beskeefti- Procent i beskeef-
gennemsnitlig forlgb gelse eller uddan- tigelse eller ud-
varighed (mdr.) nelse dannelse
Hele landet 34,2 35330 11896 34
Kgbenhavn 28,8 5143 2314 45
Frederiksberg 28,9 604 268 44
Ballerup 27,3 236 116 49
Brgndby 29,2 285 123 43
Draggr 35,1 83 29 35
Gentofte 33,0 392 136 35
Gladsaxe 31,7 445 176 40
Glostrup 28,0 171 84 49
Herlev 25,8 179 90 50
Albertslund 26,2 277 152 55
Hvidovre 28,6 324 152 47
Hgje-Taastrup 27,6 362 168 46
Lyngby-Taarbaek 34,8 339 113 33
Radovre 28,3 252 109 43
Ishgj 20,8 225 142 63
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Kommune Observeret Antal Antal i beskaefti- Procent i beskeef-
gennemsnitlig forlgb gelse eller uddan- tigelse eller ud-
varighed (mdr.) nelse dannelse
Tarnby 29,0 284 127 45
Vallenshaesk 25,6 104 55 53
Furesg 27,9 254 115 45
Allergd 32,1 142 60 42
Fredensborg 32,2 270 101 37
Helsingar 28,8 310 138 45
Hillerad 32,0 293 115 39
Harsholm 33,8 152 51 34
Rudersdal 35,3 333 101 30
Egedal 31,3 240 100 42
Frederikssund 33,3 256 96 38
Greve 30,2 235 96 41
Kage 34,0 307 93 30
Frederiksvaerk-Hundested 27,9 154 71 46
Roskilde 32,1 446 172 39
Solragd 36,2 134 40 30
Gribskov 36,8 248 70 28
Odsherred 38,2 228 55 24
Holbaek 35,4 400 115 29
Faxe 39,7 236 54 23
Kalundborg 37,0 348 100 29
Ringsted 32,7 144 51 35
Slagelse 34,6 425 132 31
Stevns 36,2 182 55 30
Sorg 38,0 206 54 26
Lejre 38,8 158 38 24
Lolland 40,1 242 56 23
Neestved 37,8 504 126 25
Guldborgsund 37,2 385 112 29
Vordingborg 36,5 285 84 29
Bornholm 41,5 235 41 17
Middelfart 36,4 209 66 32
Assens 41,0 274 59 22
Faaborg-Midtfyn 39,3 315 66 21
Kerteminde 35,9 177 52 29
Nyborg 40,4 181 34 19
Odense 36,1 1281 365 28
Svendborg 38,8 306 73 24
Bogense 40,5 204 40 20
Haderslev 35,8 281 88 31
Billund 30,2 148 63 43
Sgnderborg 35,9 434 134 31
Tender 37,0 216 59 27
Esbjerg 36,2 636 184 29
Varde 37,8 337 85 25
Vejen 34,3 170 65 38
Aabenraa 35,7 353 116 33
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Kommune Observeret Antal Antal i beskaefti- Procent i beskeef-
gennemsnitlig forlgb gelse eller uddan- tigelse eller ud-
varighed (mdr.) nelse dannelse
Fredericia 34,3 280 91 33
Horsens 32,0 367 144 39
Kolding 35,0 475 145 31
Vejle 33,0 648 241 37
Herning 36,8 478 137 29
Holstebro 38,3 355 83 23
Lemvig 39,6 127 25 20
Struer 40,1 165 35 21
Syddjurs 38,2 238 64 27
Norddjurs 39,2 205 48 23
Favrskov 39,6 262 59 23
Odder 39,5 147 33 22
Randers 37,1 530 157 30
Silkeborg 35,7 545 165 30
Skanderborg 37,1 345 97 28
Arhus 36,3 1927 545 28
lkast-Brande 32,1 193 73 38
Ringkabing-Skjern 36,4 395 116 29
Hedensted 36,2 281 86 31
Morsg 33,8 134 49 37
Skive 38,7 255 64 25
Thisted 37,0 293 82 28
Viborg 38,0 542 142 26
Bragnderslev-Dronninglund 40,6 237 44 19
Frederikshavn 36,1 419 128 31
Vesthimmerlands 39,0 212 49 23
Rebild 40,5 180 38 21
Mariagerfjord 38,7 210 50 24
Jammerbugt 39,7 289 55 19
Aalborg 36,4 1070 307 29
Hjarring 36,5 413 121 29

52 Benchmarkingindikatoren

For hver kommune er beregnet en benchmarkinginoikgom angiver
forskellen mellem observeret og forventet gennetingniarighed indtil
beskeeftigelse eller uddannelse (med restriktidmegfje beregnede varig-
heder til hgjst fire 4§’ Derved korrigeres ved hjeaelp af den statistiske
model for, at kommunernes vilkar er forskellige nfeghsyn til alle de
faktorer, der er beskrevet i kapitel 4. P4 baggrahen rangordning af
kommunerne efter indikatoren opdeles de i kvintikarakteristika for de
fem kvintiler er vist i tabel 5.2, og de kommunéey indgar i kvintilerne,
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er vist i tabel 5.3 (ordnet alfabetisk i hvert kilin Nar resultaterne vises
pa denne made (i stedet for med angivelse af dastipe indikator for
hver kommune), er det, fordi der er en vis usikkdrpa denne type af be-
regninger, saledes at det er mere hensigtsmaessakusere pa kommu-
nernes omtrentlige placering i fordelingen end péed specifikke place-
ring. Det er dog klart, at usikkerheden ogsa esviaatt i relation til kom-
munernes placering i kvintiler: Indikatorveerdiefoe de kommuner, der
ligger nederst i et kvintil, vil vaere meget taetyadrdierne for de kommu-
ner, der ligger gverst i det naeste kvintil.

De farste tre kolonner i tabel 5.2 viser minimumnigemsnit og mak-
simum for benchmarkingindikatoren for de 18-19 kamer i hvert kvin-
til. Den gennemsnitlige veerdi af indikatoren i @teg) kvintil er beregnet
som et veegtet gennemsnit. For kommunerne | fongtgilker den gen-
nemsnitlige indikator -2,7, dvs. at den gennemgeitvarighed til beskaef-
tigelse eller uddannelse er 2,7 maneder korter,neen skulle forvente
ifalge den i kapitel 4 beskrevne statistiske moBet. kommunerne i femte
kvintil er den gennemsnitlige indikator 1,9, hvilkatsa vil sige, at den
gennemsnitlige varighed er 1,9 maneder leengeremamdskulle forvente
ud fra modellen. Variationen er naturligvis stemér man ser pa enkelt-
kommuner: Den mindste vaerdi af indikatoren i fokstiatil er -5,3 mane-
der, og den starste veerdi i femte kvintil er +3ahader.

De tre fglgende kolonner i tabel 5.2 viser tilsvaie for hvert kvintil
minimum, gennemsnit og maksimum for de observegeteemsnitlige
varigheder, der er vist for de enkelte kommunabet 5.1. Tilsvarende tal
for de forventede gennemsnitlige varigheder er ivdg tre efterfalgende
kolonner. For hvert kvintil er den (veegtede) gensmithge benchmark-
ingindikator lig med forskellen mellem de (veegtedehnemsnitlige ob-
serverede og forventede varigheder (bortset fiagnding). De forventede
gennemsnitlige varigheder for de enkelte kommunede&yk for den sam-
lede effekt af rammevilkarene for kommunerne, idehmevilkarene er
givet ved alle de variabler, der indgar i den stislke model beskrevet i
kapitel 4.

For indikatoren for hver kommune er beregnet endstadafvigelse,
som er udtryk for den statistiske usikkerhed pakatdren. Herudfra kan
man for hver kommune fa en indikation af, hvoniittlikatoren er stati-
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Tabel
5.2

stisk signifikant forskellig fra landsgennemsnitiede sidste kolonner i ta-
bellen er for hvert kvintil angivet, hvor mange komomers indikatorer der
er signifikant forskellige fra landsgennemsnittdyy. signifikante pa 5%-
niveau), og hvor mange der er svagt signifikanéehenholdsvis 10%- og
20%-niveau). Det er ikke overraskende, at langiete kommuner med
signifikante forskelle ligger i farste eller femitgintil, da det er her for-
skellene i forhold til landsgennemsnittet er starst

Karakteristika for de fem kvintiler: Benchmarkingindikator samt ob-
serverede og forventede gennemsnitlige varigheder

Benchmarking- Observeret gns. Forventet gns. Antal kommuner sig-
indikator varighed varighed nifikant forskellig fra
landsgns.

Kvintil | Min. | Gns. | Maks.| Min. | Gns. |Maks.| Min. | Gns. |Maks.| 5% | 10% | 20% | Antal
1 -53| -2,6| -1,4| 208 31,5| 36,5| 26,0 341| 394 6 8 16 19
2 -14| -0,7| -0,3| 26,2| 31,3| 37,2| 26,6| 32,0 383 0 1 1 19
3 -0,3 0,0 0,5| 286| 359| 39,7| 283| 358| 395 0 0 0 19
4 0,6 1,0 13| 28,9| 36,3| 41,5 28,1| 353| 40,7 0 0 4 18
5 1,3 1,9 3,7| 348| 37,3| 405| 33,0| 354| 388 6 8 15 18

Tabel 5.3 viser som naevnt, hvilke kommuner derlacguet i hver af de
fem kvintiler. Farste kvintil bestar af den femted& kommunerne, der
ifalge benchmarkingindikatoren har stgrst succed meegration af ind-
vandrere. Femte kvintil bestar af den femtedel,iftdge indikatoren har
mindst succes.
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nerne listet i alfabetisk reekkefglge

Tabel Rangordning af kommuner med mindst 80 indvandrere: Opdeling i
5.3 kvintiler efter benchmarkingindikatoren. Inden for kvintiler er kommu-

1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
Allergd Albertslund Aabenraa Assens Dragar
Ballerup Glostrup Aalborg Bogense Gribskov
Billund Greve Brgndby Bornholm Haderslev
Egedal Guldborgsund Esbjerg Brgnderslev- Herning
Dronninglund
Frederikshavn Hedensted Faaborg-Midtfyn  Faxe Holstebro
Frederikssund Helsingar Favrskov Fredensborg Lemvig
Frederiksveerk- Hillerad Gentofte Fredericia Lolland
Hundested
Furesg Holbask Hvidovre Frederiksberg Lyngby-Taarbesek
Herlev Hgje-Taastrup Ikast-Brande Gladsaxe Mariagerfjord
Hjarring Hgrsholm Jammerbugt Lejre Nyborg
Horsens Kalundborg Kage Neestved Rebild
Ishgj Kolding Middelfart Odder Ringkgbing-
Skjern
Kerteminde Kgbenhavn Norddjurs Randers Skive
Morsg Ringsted Odense Rudersdal Struer
Radovre Roskilde Odsherred Sorg Svendborg
Stevns Silkeborg Solrad Vejen Thisted
Tarnby Skanderborg Syddjurs Vesthimmerlands Tgnder
Vallensbaek Slagelse Sgnderborg Viborg Arhus
Vordingborg Vejle Varde

Som det ses af tabel 5.2, er der vaesentlig stars&dl i indikatoren mel-
lem kommunerne inden for henholdsvis farste og éekwintil, end der er
mellem kommunerne inden for de gvrige kvintiler.rviaan derfor argu-
mentere for, at det er interessant at splitte diss$eintiler op. | tabel 5.4
er derfor vist »top 10« og »bund 10« ifglge inddkah. Kommunerne i
»top 10« er altsa dem, der ifglge indikatoren harss integrationssucces,
mens »bund 10«-kommunerne har mindst succes.
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Tabel Rangordning af kommuner med mindst 80 indvandrere: De 10 kom-
5.4 muner, der ligger henholdsvis gverst og nederst i rangordenen efter

benchmarkingindikatoren, listet alfabetisk

Top Bund
Billund Dragar
Frederikshavn Holstebro
Frederiksveerk-Hundested Lemvig
Furesg Lolland
Herlev Mariagerfjord
Ishgj Nyborg
Kerteminde Skive
Rgdovre Struer
Tarnby Tender
Vallensbaek Arhus

53 Sammenhangen mellem gennemsnitlig

varighed og indikator

Figur 5.1 viser sammenhangen mellem »observerdier fdaktisk«)
gennemsnitlig varighed og benchmarkingindikatoresesdier for de 93
kommuner i tabel 5.1 og 5.3 (idet varighederne igerestrikteret til fire
ar). Desuden er indtegnet regressionslinjen edledenslinjen (dvs. den
rette linje, der beskriver sammenhaengen bedst)s&stat der (som ven-
tet) er en positiv korrelation, saledes at kommumed en relativt lang
gennemsnitlig varighed ifglge de ukorrigerede e ifleste tilfeelde ogsa
har en relativt lang gennemsnitlig varighed ifglden korrigerede
benchmarkingindikator. Men samtidig ses, at koraogidn har stor betyd-
ning for et stort antal kommuners relative placgrifor eksempel ses, at
punkterne for relativt mange kommuner med en »ofeset« varighed
omkring 36 maneder ligger langt fra regressionstinimed benchmar-
kingindkatorer, der varierer mellem -3 og +2). Rlamglisse kommuner
indikerer punkter veesentligt under regressionstirga relativt effektiv
integrationsindsats, mens punkter vaesentligt omdikerer en relativt
svag indsat&®
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Figur Sammenhaeng mellem gennemsnitlig varighed og benchmarkingindi-
5.1 kator (restrikterede varigheder op til fire ar). De 93 kommuner, der
har mindst 80 indvandrere

Benchmarkingindikator

d O A b N B o P N W A
| I I | 1 | | ]

25 30 35 40 45

N
o

Observeret varighed (maneder)

| tabel 5.5 er gennemsnit og variation for benchknaindikatoren vist,

dels for alle nye kommuner, dels for de 93 kommumed mindst 80 ind-
vandrere. Det ses, at variansen mellem kommunariglved til beskaefti-

gelse eller uddannelse er veesentlig stgrre foruttemrigerede gennem-
snitlige varighed end for den korrigerede gennethgaivarighed (dvs.

benchmarkingindikatoren): Variansen reduceres noeitl §0% som falge
af korrektionerne baseret pa den statistiske mdzietke er udtryk for, at
de faktorer, der indgar i den statistiske modeh faklare en meget stor
del af variationen i gennemsnitlige varigheder eralkommuner.
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Tabel Gennemsnit og variation for ukorrigerede og korrigerede indikatorer
5.5 for integrationssucces (dvs. hhv. observerede gennemsnitlige varig-
heder og benchmarkingindikatorer)

Type af in- Gennem- Standard- Mini- Maksi- Varians Reduktion
dikator shit afvigelse mum mum i varians
(procent)
Alle kommuner med indvandrere
Ukorrig. 34,89 4,42 20,76 44,85 19,53
Korrigeret 0,11 1,83 5,27 4,90 3,36 83
De 93 kommuner med mindst 80 indvandrere
Ukorrig. 34,83 4,32 20,76 41,46 18,69
Korrigeret -0,14 1,75 -5,27 3,70 3,06 84
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s Benchmarkingindikatoren
for de gamle kommuner

| dette kapitel opstilles for de gamle kommunerbenchmarkingindika-
tor efter de samme principper som beskrevet fary@dekommuner i kapi-
tel 5. Desuden foretages en sammenligning af konenm@s rangorden
ifglge den aktuelle analyse og analyserne i deetoeste benchmar-
kingrapporter.

6. Gennemsnitlig varighed til beskaeftigelse

Tabel 6.1 viser for hver kommune den gennemsnitteyeghed, antal for-
lgb og antal og andel af forlgb, der afsluttebditkaeftigelse eller uddan-
nelse i mindst seks maneder. Der er vist tal fodt@ kommuner, som
har mindst 80 indvandrere omfattet af analysewrste raekke i tabellen
er vist den gennemsnitlige varighed for hele larfdearende til et vaegtet
gennemsnit over samtlige kommuner) samt det sandetl forlgb og
afslutninger til beskeeftigelse eller uddannelseni@anlignes med tabel
5.1, ses, at der her er lidt flere forlgb, 35.58®d 35.330 for de nye
kommuner. Det skyldes som tidligere naevnt, at eaqoe der flytter mel-
lem to gamle kommuner, som er slaet sammen i derkagnmunestruk-
tur, indgar med to forlgb i analysen efter den gakimmuneinddeling,
men kun med et forlgb i analysen for den nye konmemdudeling. Det
samlede antal forlgb, der afsluttes til beskee®igedller uddannelse, er
naturligvis det samme i de to analyser.
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For kommuner, der er forblevet ueendrede eftek&trreformen, er
antallet af forlab og den gennemsnitlige varighgehtisk i tabel 6.1 og
5.1.

Tabel Observeret gennemsnitlig varighed, antal forlgb og andelen af forlgb,
6.1 der afsluttes til beskeeftigelse eller uddannelse, for de 110 kommuner
med mindst 80 indvandrere omfattet af integrationsloven

Kommune Observeret Antal Antal i beskeef-  Procent i be-
gennemsnitlig forlgb tigelse skaeftigelse eller
varighed eller uddannel- uddannelse
se
Hele landet 34,2 35598 11896 33
Kgbenhavn 28,8 5143 2314 45
Frederiksberg 28,9 604 268 44
Ballerup 27,3 236 116 49
Brgndby 29,2 285 123 43
Dragar 35,1 83 29 35
Gentofte 33,0 392 136 35
Gladsaxe 31,7 445 176 40
Glostrup 28,0 171 84 49
Herlev 25,8 179 90 50
Albertslund 26,2 277 152 55
Hvidovre 28,6 324 152 47
Hgje Taastrup 27,6 362 168 46
Lyngby-Tarbaek 34,8 339 113 33
Radovre 28,3 252 109 43
Sollergd 37,6 203 51 25
Ishgj 20,8 225 142 63
Tarnby 29,0 284 127 45
Vallensbaek 25,6 104 55 53
Veerlgse 32,5 118 44 37
Allerad 32,1 142 60 42
Birkerad 31,7 131 50 38
Farum 23,8 136 71 52
Fredensborg-Humlebaek 34,6 142 45 32
Frederikssund 30,9 110 48 44
Graested-Gilleleje 36,7 130 36 28
Helsinge 36,6 118 34 29
Helsingar 28,8 310 138 45
Hillerad 31,0 257 103 40
Harsholm 33,8 152 51 34
Karlebo 29,6 130 56 43
Stenlgse 30,1 86 38 44
Dlstykke 31,1 88 38 43
Greve 30,2 235 96 41
Gundsg 37,8 102 27 26
Kage 31,5 206 72 35
Roskilde 29,7 278 123 44
Skovbo 38,9 101 21 21
Solrgd 36,2 134 40 30
Vallg 36,2 81 23 28
Dragsholm 42,0 104 14 13
Haslev 40,7 107 28 26
Holbaek 34,9 205 65 32
Kalundborg 35,7 113 32 28
Korsar 36,0 146 37 25
Ringsted 32,7 144 51 35
Slagelse 30,3 178 78 44
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Kommune Observeret Antal Antal i beskeef-  Procent i be-

gennemsnitlig forlgb tigelse skaeftigelse eller
varighed eller uddannel- uddannelse
se
Sorg 38,2 121 35 29
Trundholm 36,2 83 24 29
Nykgbing-Falster 38,0 142 37 26
Neestved 38,3 320 76 24
Stevns 36,1 102 32 31
Vordingborg 34,7 143 42 29
Bornholm 41,5 235 41 17
Féborg 40,3 108 18 17
Kerteminde 36,2 81 27 33
Middelfart 37,8 121 33 27
Nyborg 40,2 106 22 21
Odense 36,1 1281 365 28
Svendborg 39,1 228 53 23
Bov 36,1 81 26 32
Haderslev 34,3 170 57 34
Sgnderborg 34,2 169 53 31
Vojens 38,0 82 21 26
Abenra 33,7 124 40 32
Bramming 39,2 107 26 24
Esbjerg 33,3 379 126 33
Grindsted 29,5 98 46 47
Ribe 40,0 150 31 21
dlgod 38,8 94 24 26
Egtved 34,9 102 37 36
Fredericia 34,3 280 91 33
Give 36,6 94 28 30
Hedensted 35,5 113 38 34
Horsens 31,4 271 107 39
Juelsminde 39,0 112 25 22
Kolding 34,1 342 105 31
Vejle 31,8 382 136 36
Herning 35,7 319 92 29
Holstebro 37,3 248 60 24
Ikast 30,7 102 42 41
Lemvig 37,9 86 19 22
Ringkabing 35,6 109 30 28
Skjern 34,4 92 30 33
Struer 37,6 121 31 26
Videbeek 38,6 90 24 27
Ebeltoft 36,6 87 29 33
Grena 38,5 105 29 28
Hinnerup 43,7 85 11 13
Odder 39,5 147 33 22
Randers 35,3 396 132 33
Silkeborg 35,5 348 106 30
Skanderborg 37,4 137 40 29
Arhus 36,3 1927 545 28
Bjerringbro 35,0 89 25 28
Kjellerup 37,1 98 26 27
Morsg 33,8 134 49 37
Skive 37,4 142 37 26
Thisted 38,3 202 50 25
Viborg 37,2 266 75 28
Brgnderslev 39,2 123 24 20
Dronninglund 41,7 116 20 17
Frederikshavn 35,1 215 76 35
Hirtshals 34,0 95 34 36
Hjarring 34,3 182 64 35
Pandrup 40,7 95 16 17
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Kommune Observeret Antal Antal i beskeef-  Procent i be-
gennemsnitlig forlgb tigelse skaeftigelse eller
varighed eller uddannel- uddannelse
se

Skagen 40,0 94 18 19

Skgrping 41,2 80 14 18

Seaeby 34,8 113 34 30

Abybro 40,4 93 15 16

Alborg 35,8 902 270 30

62 Benchmarkingindikatoren

For hver kommune er (som beskrevet i afsnit 5) drege en benchmar-
kingindikator, som angiver forskellen mellem obszet og forventet
gennemsnitlig varighed indtil beskeeftigelse ellédannelse (med restrik-
tion af begge beregnede varigheder til hgjst fide Ba baggrund af en
rangordning af kommunerne efter indikatoren opddkes kvintiler. Ka-
rakteristika for de fem kvintiler er vist i tabel26 og de kommuner, der
indgar i kvintilerne, er vist i tabel 6.3 (ordndfishetisk i hvert kvintil).

De farste tre kolonner i tabel 6.2 viser minimumnigemsnit og mak-
simum for benchmarkingindikatoren for de 22 komnmunkvert kvintil.
Den gennemsnitlige veerdi af indikatoren i et gksattil er beregnet som
et vaegtet gennemsnit. For kommunerne i farste ikentlen gennemsnit-
lige indikator -3,2, dvs. at den gennemsnitligagtaed til beskaeftigelse el-
ler uddannelse er 3,2 maneder kortere, end maledkuvente ifalge den i
kapitel 4 beskrevne statistiske model. For kommumerfemte kvintil er
den gennemsnitlige indikator 2,2, hvilket altsasije, at den gennemsnit-
lige varighed er 2,2 maneder leengere, end manesfarvente ud fra mo-
dellen. Variationen er naturligvis starre, nar nsan pa enkeltkommuner:
Den mindste veerdi af indikatoren i fgrste kvintil-6,3 maneder, og den
stgrste veerdi i femte kvintil er +4,9 maneder. 8eikke overraskende, at
forskellene mellem kommuner er stgrre i tabel 6r2e gamle kommuner
end i tabel 6.1 for de nye, da der er flere kommuned fa observationer
med i tabel 6.2.

De tre fglgende kolonner i tabel 6.2 viser tilsvaie for hvert kvintil
minimum, gennemsnit og maksimum for de observegeteemsnitlige
varigheder, der er vist for de enkelte kommunabet 6.1. Tilsvarende tal
for de forventede gennemsnitlige varigheder er ividg tre efterfalgende
kolonner. For hvert kvintil er den (veegtede) gensmittige benchmark-
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Tabel
6.2

ingindikator lig med forskellen mellem de (veegtedehnemsnitlige ob-

serverede og forventede varigheder (bortset fuanding).
For indikatoren for hver kommune er beregnet endstedafvigelse,

som er udtryk for den statistiske usikkerhed pakatdren. Herudfra kan
man for hver kommune fa en indikation af, hvoniittlikatoren er stati-
stisk signifikant forskellig fra landsgennemsnitiedle sidste kolonner i ta-
bellen er for hvert kvintil angivet, hvor mange komomers indikatorer der
er signifikant forskellige fra landsgennemsnitid¥g. signifikante pa 5%-
niveau), og hvor mange der er svagt signifikanfeHenholdsvis 10%- og
20%-niveau).

Karakteristika for de fem kvintiler: Benchmarkingindikator samt ob-

serverede og forventede gennemsnitlige varigheder

Benchmarking- Observeret gns. Forventet gns. Antal kommuner sig-

indikator varighed varighed nifikant forskellig fra
landsgns.

Kvin- | Min. | Gns. | Maks.| Min. | Gns. | Maks.| Min. | Gns. |Maks.| 5% | 10% | 20% | Antal
til
1 -6,3| -3,2| -1,7| 20,8| 30,8| 37,1| 26,0| 34,1| 40,6 6 12 19 22
2 -1,7| -1,3| -0,9| 27,3| 32,0/ 40,0| 28,4| 33,3| 40,9 0 0 1 22
3 -0,8| -0,2 06| 26,2 316| 39,2 26,6| 31,8 39,8 0 0 0 22
4 0,6 1,0 16| 289| 358| 41,5| 28,1| 34,8| 40,6 0 0 1 22
5 1,7 2,2 49| 34,8| 37,4| 43,7| 33,0| 352| 405 8 10 17 22

Tabel 6.3 viser, hvordan de 110 kommuner, der hadsh 80 indvandre-
re omfattet af integrationsloven, er placeret ifela kvintiler. Som naevt
bestar farste kvintil af den femtedel af kommunedwer ifglge indikato-
ren har starst integrationssucces, mens femteikbidtar af de kommu-
ner, der har mindst succes.
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Tabel Rangordning af kommuner med mindst 80 indvandrere: Opdeling i
6.3 kvintiler efter benchmarkingindikatoren. Inden for kvintiler er kommu-

Tabel
6.4

nerne listet i alfabetisk reekkefglge

1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
Allergd Ballerup Albertslund Bornholm Dragsholm
Bjerringbro Birkergd Bov Bramming Dragar
Ebeltoft Grena Brandby Egtved Dronninglund
Farum Greve Brgnderslev Fredensborg- Gundsg
Humlebaek
Frederikshavn Hedensted Esbjerg Fredericia Helsinge
Frederikssund Helsingar Gentofte Frederiksberg Hinnerup
Grindsted Hillerad Give Féaborg Holstebro
Herlev Horsens Gladsaxe Graested-Gilleleje  Juelsminde
Hirtshals Hgje Taastrup Glostrup Haslev Lemvig
Hjarring Harsholm Haderslev Herning Lyngby-Tarbaek
Ishgj Kolding Hvidovre Holbaek Middelfart
Kerteminde Korsar Ikast Kalundborg Nyborg
Kjellerup Ringsted Kgbenhavn Karlebo Neestved
Morsg Roskilde Kage Nykgbing-Falster Skive
Radovre Skagen Odense Odder Skegrping
Stenlgse Skanderborg Randers Pandrup Svendborg
Stevns Skovbo Ringkabing Ribe Sollerad
Seaeby Slagelse Silkeborg Skjern Thisted
Tarnby Sgnderborg Solrgd Sorg Viborg
Vallensbaek Trundholm Vallg Struer Videbaek
Vordingborg Vejle Abenrd Abybro Vojens
Veerlgse Plstykke Alborg @lgod Arhus

| tabel 6.4 er vist »top 10« og »bund 10« ifglgdikatoren, dvs. de 10
gverst placerede i fgrste kvintil og de 10 nedglesterede i femte kvintil.
Kommunerne i »top 10« er altsa de ti kommuner,iftdge indikatoren

har stgrst succes med hensyn til integration, mboad 10«-kommuner-
ne har mindst succes.

Rangordning af kommuner med mindst 80 indvandrere: De 10 kom-
muner, der ligger henholdsvis gverst og nederst i rangordenen efter
benchmarkingindikatoren, listet alfabetisk

Top Bund
Bjerringbro Dragsholm
Farum Hinnerup
Frederikshavn Lemvig
Grindsted Nyborg
Hirtshals Neestved
Ishgj Skive
Kjellerup Svendborg
Stenlgse Thisted
Stevns Videbaek
Saeby Vojens
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Tabel
6.5

6.3

6.3.1

| tabel 6.5 er gennemsnit og variation for benchnaindikatoren vist,
dels for alle gamle kommuner, dels for de 110 komenumed mindst 80
indvandrere. Det ses, at variansen mellem kommuwarighed til be-
skeeftigelse eller uddannelse er vaesentlig starréeio ukorrigerede gen-
nemsnitlige varighed end for den korrigerede gersmaitige varighed
(dvs. benchmarkingindikatoren): Variansen reducered 64% som fgl-
ge af korrektionerne baseret pa den statistiskeemaodr alle kommuner
inddrages, og med 76%, nar der kun ses pa de Ihthkoer med mindst
80 indvandrere. Dette er udtryk for, at de faktodmr indgar i den stati-
stiske model, kan forklare en meget stor del aati@nen i gennemsnitli-
ge varigheder mellem kommuner.

Gennemsnit og variation for ukorrigerede og korrigerede indikatorer
for integrationssucces (dvs. hhv. observerede gennemsnitlige varig-
heder og benchmarkingindikatorer)

Type af in- Gennem- Standard- Mini- Maksi- Varians Reduktion
dikator snit afvigelse mum mum i varians
(procent)
Alle kommuner med indvandrere
Ukorrig. 36,62 4,30 20,76 46,24 18,49
Korrigeret 0,23 2,57 -6,34 6,37 6,61 64
De 110 kommuner med mindst 80 indvandrere
Ukorrig. 34,70 4,34 20,76 43,71 18,84
Korrigeret 0,22 2,11 6,34 4,95 4,45 76

Sammenligning med tidligere undersggelser

| dette afsnit sammenlignes resultaterne for konemes placering i
rangordenen efter benchmarkingindikatoren med |sieatiende resultater
fra de to seneste benchmarkingrapporter.

Sammenligning med den tidligere undersggelse vedr.
beskeaeftigelse

Der er flere forhold, som gar, at man ikke kan émte, at kommunernes
placering i rangordenen er uaendret. | forhold eih didligere undersggel-
se med beskeaeftigelse som succeskriterium, Hustddeagesen (2006),
adskiller den aktuelle analyse sig pa to punkter.det farste er der kom-
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met et ekstra ar (2004) med i dataperioden. Foraddet er de forhold,
der tages hgjde for i analysen, aendret lidt. Soskreget i kapitel 2 er
der tilfgjet en variabel for, om man tidligere Heaft opholdstilladelse i
Danmark, og til gengeeld er variablen for, om man ibet socialt udsat
boligomrade, droppet. Variabler for lokale arbejdskedsforhold males i
den aktuelle rapport for de enkelte kommuners pegsibmrader, mens
de tilsvarende variabler i de tidligere rapportédes pa kommuneniveau.
Nar den lokale arbejdslashedsprocent og andelanbafdspladser males
pa pendlingsomrader, er der tre variabler (for lemtiationen af indvan-
drere og andelen af arbejdspladser, der kraeveifikasibner pa hgit ni-
veau), som var med i de tidligere analyser, sone ik statistisk signifi-
kante, og som derfor er udeladt i den aktuelleyaeal

Tabel 6.6 viser for de 72 kommuner, som var metkn tidligere
benchmarkinganalyse (og som ogsa er med i denlkkaralyse), en sa-
kaldt transitionsmatrix, dvs. en oversigt over, hag@nge kommuner der
flytter plads i fordelingen og pa hvilken made. ©& kommuner er ind-
delt i kvintiler efter de to indikatorer, saledesdar er 15 i de to fgrste
kvintiler og 14 i de tre sidste. Hvis kommunernedesamme placering i
de to undersggelser, ville alle kommuner veere gahalen i tabellen
(dvs. diagonalen ville have veerdierne 15, 15, ¥4 o4 14), mens der
ville std 0 uden for diagonalen. Det er ikke titiasl For eksempel kan
man i farste reekke i tabellen se, at 8 af de 15rkoner, der var i farste
kvintil i den tidligere undersggelse, ogsa er sterkvintil i den aktuelle
analyse, mens 4 er i anden kvintil og 3 i tredjm#l(der er ikke nogen i
fierde og femte kvintil). Af de 14 kommuner, deril&edje kvintil i den
tidligere undersggelse, ligger 5 stadig i tredjenly mens 5 er rykket til
farste eller andet kvintil, og 4 til fierde elleerfite kvintil. Der synes at
vaere mindst mobilitet i bunden af fordelingen: I@a 14 kommuner i
femte kvintil fra den tidligere undersggelse liggéadig i femte kvintil.
Tabel 6.7 svarer til tabel 6.6, idet den viser deedte kommuners place-
ring i kvintiler i de to undersggelser. For eksehges, at Ballerup, Fa-
rum, Morsg og Radovre 1a i anden kvintil i denigdle analyse, men
ligger i farste kvintil i den aktuelle undersggelse
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Tabel Transitionsmatrix for de kommuner, der er med i bade den aktuelle
6.6 0g den foregaende analyse med beskaeftigelse som succeskriterium

Nuveerende analyse
Kvintil

1 2 3 4 5 | alt
Tidligere Kvintil
1 8 4 3 0 0 15
2 4 6 3 2 0 15
3 2 3 5 3 1 14
4 1 2 2 6 3 14
5 0 0 1 3 10 14
| alt 15 15 14 14 14 72

Tabel Transitionsmatrix for de kommuner, der er med i bade den aktuelle
6.7 og den foregdende analyse med beskaeftigelse som succeskriterium

Nuveerende analyse
Tidligere |1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
1. Kvintil  |Frederikshavn Helsingar Gentofte
Frederikssund Horsens Haderslev
Herlev Korsgr Abenra
Ishgj Silkeborg
Tarnby
Vejle
Vordingborg
Veerlgse
2. Kvintil |Ballerup Birkerad Kgbenhavn Frederiksberg
Farum Greve Kage Struer
Morsg Hillerad Solrad
Radovre Hgje Taastrup
Roskilde
Sgnderborg
3. Kvintil |Hedensted Kolding Brgnderslev Gladsaxe Helsinge
Hjarring Ringsted Esbjerg Herning
Skanderborg Glostrup Odder
Odense
Alborg
4. Kvintil  |Allergd Hgrsholm Hvidovre Bornholm Holstebro
Slagelse Randers Fredensborg-Humlebaek Middelfart
Fredericia Viborg
Graested-Gilleleje
Nykgbing-Falster
Ribe
5. Kvintil Albertslund  Brgndby Dronninglund
Holbeek Juelsminde
Sorg Karlebo
Lyngby-Tarbaek
Neestved
Skive
Svendborg
Sgllerad
Thisted
Arhus
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6.3.2

Tabel
6.8

Sammenligning med den seneste undersggelse vedr.
selvforsgrgelse

Den tidligere undersggelse med selvforsgrgelseir(dsh seks maneder)
som succeskriterium (se Ggrtz et al. 2006) adslsilg fra den aktuelle
undersggelse pa flere mader. For det fgrste eeskigteriet selvsagt an-
derledes, idet man kan blive selvforsgrgende (klmsime ud af offentlig
forsgrgelse) pa andre mader end ved at fa beskdséifx ved at ens aeg-
tefeelle forsgrger en). For det andet er den padpulaif indvandrere, ana-
lysen gennemfgres pa baggrund af, afgreenset mareesni undersggel-
sen med selvforsgrgelse som succeskriterium: Deltages kun de per-
soner, der pa tidspunktet for opholdstilladelsdefekort tid derefter)
modtog introduktionsydelse eller anden form foreatfig forsgrgelse.
Det betyder fx, at en stor del af de familiesammaeiefikke er med i den-
ne analyse. For det tredje er analyseperioden kadst Og for det fijerde
er de faktorer, der korrigeres for i analysen, a&npé samme made som
beskrevet i afsnit 6.3.1.

Der er altsa ingen grund til at tro, at kommunerpkacering er den
samme i den aktuelle analyse som i den tidligesefed pa selvforsgrgel-
seskriteriet. Det ses da ogsa af transitionsmatiitabel 6.8, at vaesentlig
flere kommuner er placeret meget forskelligt i deuhdersggelser, end
det var tilfeeldet i den tilsvarende tabel 6.6. Tah® viser de enkelte
kommuners praecise placering i kvintiler i de to ensgrgelser.

Transitionsmatrix for de kommuner, der er med i bade den aktuelle
og den foregadende analyse med selvforsgrgelse som succeskriteri-
um

Nuveerende analyse
Kvintil

1 2 3 4 5 | alt
Tidligere Kvintil
1 6 6 2 1 0 15
2 6 2 3 1 3 15
3 1 3 4 3 3 14
4 0 3 3 5 3 14
5 2 1 2 4 5 14
| alt 15 15 14 14 14 72
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Tabel Transitionsmatrix for de kommuner, der er med i bade den aktuelle
6.9 og den foregaende analyse med selvforsgrgelse som succeskriteri-

um
Nuveerende analyse
Tidligere |[1. Kvintil 2. Kvintil 3. Kvintil 4. Kvintil 5. Kvintil
1. Kvintil |Frederikshavn Greve Albertslund  Frederiksberg
Grindsted Helsingar Abenrd
Hjarring Horsens
Ishgj Hgje Taastrup
Kjellerup Harsholm
Rgdovre Korsar
2. Kvintil |Allergd Roskilde Esbjerg Nykgbing-Falster Middelfart
Ballerup Silkeborg Hvidovre Sollerad
Morsg Kgbenhavn Thisted
Saeby
Vejle
Vordingborg
3. Kvintil | Tarnby Grena Brgnderslev Fredericia Fredensborg-Humlebaek
Ringsted Glostrup Graested-Gilleleje  Svendborg
Sgnderborg Randers Holbaek Arhus
Alborg
4. Kvintil Hillerad Gentofte Bornholm Dronninglund
Kolding Kage Gladsaxe Herning
Skanderborg  Odense Pandrup Holstebro
Ribe
Solrgd
5. Kvintil |Hedensted Slagelse Haderslev Brgndby Haslev
Veerlgse Ringkgbing Kalundborg Lyngby-Tarbaek
Odder Neestved
Sorg Skive
Viborg
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Tabel
B1.1

Bilag 1

Oversigt over tidligere benchmarkingrapporter

Tabel B1.1 giver en oversigt over den aktuelle edain tidligere rappor-
ter. De korte betegnelser for rapporterne — BO12,EBD3, B04, S03 og
S05 — benyttes nedenfor (B star for beskeeftig@styr selvforsgrgelse,

og de to sidste cifre angiver slutaret i analysiegen).

Oversigt over benchmarkingrapporter

Betegnelse | Succeskriterium | Analyse- Reference
periode
BO1 Beskaeftigelse 1999-2001 Husted og Heinesen (2004)
B02 Beskeeftigelse 1999-2002 Andersen, Heinesen og Husted (2005b)
BO3 Beskeeftigelse 1999-2003 Husted og Heinesen (2006a)
S03 Selvforsgrgelse 1999-2003 Andersen, Heinesen og Husted (2005a)
S05 Selvforsgrgelse 1999-2005 Gortz, Heinesen, Husted og Andersen (2006b)
BO4 Beskaeftigelse 1999-2004 (Aktuel rapport)

Mere preecist er forskellene mellem de seks rappfatgende:

« | den farste rapport, BO1, hvor analyseperiodenvantre ar, blev der
fokuseret pa varigheden fra opholdstilladelsebtkkeeftigelse eller
uddannelse mindst to manedeKriteriet om mindst to maneders (el-
ler otte ugers) beskeeftigelse henholdsvis selvfgeige er ogsa be-
nyttet i de fire fglgende rapporter B02, B03, S@3305, men her fo-
kuseres i hgjere grad pa varigheden til beskasfgeénholdsvis selv-
forsgrgelse mindst seks maneder (eller 26 ugdrjlen aktuelle rap-

port benyttes alene seksmanederskriteriet.

60




| de fire rapporter med beskaeftigelse som sucdesknm er populati-
onen samtlige personer omfattet af integrationsipweens populatio-
nen i de to rapporter med selvforsgrgelse som skdeeErium alene
vedrgrer dem, der modtog introduktionsydelse flapunktet for op-
holdstilladelse (eller kort tid derefter).

De forhold vedr. indvandrernes karakteristika, tiges hgjde for i
analysen, er helt overvejende de samme i alle regrponen der er
dog foretaget nogle aendringer. Sammenlignet medalste rapport,
BO1, tager de gvrige rapporter hgjde for fglgeridtra forhold: ind-
vandrernes forudseetninger for at leere dansk (dapéreplysninger
om, hvilket spor i danskundervisningen de er pleicpd); om de har
faet humanitaer opholdstilladelse; og om de er Kiygiminge. Des-
uden er der i BO3, SO05 og den aktuelle rapportttaggle for, at effek-
ten af at have bgrn i forskellige aldre kan veemskiellig for hen-
holdsvis enlige og par. Den aktuelle rapport ingdrasom noget nyt
en indikator for, om personen tidligere har hafhaldstilladelse i
Danmark (uanset opholdsgrundlaget). Rapporterne &PF05 ind-
drog endvidere en indikator for, om den enkeltesperoor i et socialt
udsat boligomrade. Denne indikator er udeladt i ditelle analyse,
da den for flygtninges vedkommende kan vaere pavakkommunen
(via boligplaceringen af flygtninge).

De lokale forhold, herunder arbejdsmarkedsforhdiel, tages hgjde
for i analysen, er aendret noget. | alle rappomedrages den lokale
arbejdslgshedsprocent. | rapporterne B02, B03,d80305 indgik og-
sa andelen af arbejdspladser i kommunen, der kréadifikationer
pa hgit eller mellemhgit niveau. | analyserne BB35 og den aktuelle
rapport er endvidere inddraget antallet af arbdgdiger i kommunen i
forhold til befolkningen i den erhvervsaktive ald®en aktuelle rap-
port adskiller sig fra de tidligere ved, at de liekarbejdsmarkedsfor-
hold ikke opggres pa kommuneniveau, men derimochiold til pend-
lingsomrédet for kommunéet.Arsagen hertil er, at ogsd arbejdsmar-
kedsforholdene i de omkringliggende kommuner spie rolle for,
hvor nemt det er for kommunens borgere, herundévaindrere, at
finde beskeeftigelse. Nar variablerne males i fathtdl pendlingsom-
rade, er det alene den lokale arbejdslashedsproceandelen af ar-
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bejdspladser i forhold til befolkningen i den erhwsaktive alder, der
er statistisk signifikante. Derfor inddrages ikkelgende variabler:
Andelen af arbejdspladser, der kreever kvalifikatiopa hgijt eller
mellemhgit niveau (som var med i B02, B03, S03 06§)Sog andelen
af indvandrere i kommunen (som var med i de feligide rapporter).
Endelig skal naevnes, at resultaterne af benchngakedysen beskri-
ves pa en lidt anden made i den aktuelle rapdorhbld til de tidlige-
re. | stedet for at praesentere den praecise indikatdnver kommune,
opdeles kommunerne i kvintiler (femtedele) efteredevaerdi af indi-
katoren. Det vil sige, at der i rapporten visesikiewn femtedel af
kommunerne der ifglge indikatoren har stgrst suooed integrations-
indsatsen, hvilken femtedel der har mindst sucegs Mar den bereg-
nede indikator for hver kommune og dens praeciseeplag | rangor-
denen ikke vises, er det fordi der er en vis usikkd pa denne type
beregninger, saledes at det er mere hensigtsmaassigkusere pa,
hvor omtrent en kommune ligger i fordelingen, eddden specifikke
placering.

Forskellene mellem resultaterne i BO1, BO2 og SOBeskrevet i afsnit
7.3 1 B0O2. Forskellen mellem resultaterne i BO33 g S05 er beskrevet
I SO5. Forskellen mellem resultaterne i den akéuedpport og de to tidli-
gere (BO3 og S05) er beskrevet i afsnit 6.3.
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Bilag 2

Tabeller med estimationsresultater

Tabel Gennemsnit, minimum og maksimum samt beregnede koefficienter
B2.1 for maend. (Nye kommuner).

Forklarende variabel Gns. Min. Maks. Koeff. Sig. Std.afv.
Opholdstid far tilflytning til kommune 0.194 0.000 5.083 0.547 ** 0.206
Opholdstid far tilflytning til kommunen kvadreret 0.575 0.000 25.840 -0.133 ** 0.052
Flyttet 0.084 0.000 1.000 -0.133 0.171
Indikator for tidligere ophold i Danmark 0.028 0.000 1.000 0.170 ** 0.048
Enlig 0.405 0.000 1.000 -0.050 0.060
Bor sammen med dansk partner 0.160 0.000 1.000 0.165 ** 0.053
Indvandret i 1999 0.198 0.000 1.000 0.246 0.205
Indvandret i 2000 0.250 0.000 1.000 0.280 0.201
Indvandret i 2001 0.274 0.000 1.000 0.266 0.196
Indvandret i 2002 0.162 0.000 1.000 0.385 ** 0.188
Indvandret i 2003 0.091 0.000 1.000 0.588 ** 0.209
Spor 1 i danskundervisningen 0.137 0.000 1.000 -0.496 ** 0.077
Spor 2 i danskundervisningen 0.348 0.000 1.000 -0.189 ** 0.030
Spor i danskundervisningen uoplyst 0.085 0.000 1.000 -0.143 0.111
Humaniteer opholdstilladelse 0.009 0.000 1.000 -0.716 ** 0.289
Kvoteflygtning 0.056 0.000 1.000 -0.530 ** 0.101
1-4 sygesikringsydelser 0.216 0.000 1.000 0.076 ** 0.030
5-9 sygesikringsydelser 0.153 0.000 1.000 -0.134 ** 0.036
10-19 sygesikringsydelser 0.106 0.000 1.000 -0.235 ** 0.058
20 sygesikringsydelser eller derover 0.055 0.000 1.000 -0.274 ** 0.069
Flygtning 0.543 0.000 1.000 -0.550 ** 0.084
Familiesammenfart til flygtning 0.094 0.000 1.000 -0.746 ** 0.078
Irak 0.240 0.000 1.000 -0.666 ** 0.108
Afghanistan 0.126 0.000 1.000 -0.483 ** 0.117
Tyrkiet 0.111 0.000 1.000 -0.089 0.110
Somalia 0.077 0.000 1.000 -1.285 ** 0.144
Thailand 0.005 0.000 1.000 -0.059 0.150
Iran 0.033 0.000 1.000 -0.594 ** 0.151
Serbien-Montenegro 0.034 0.000 1.000 -0.310 ** 0.133
Pakistan 0.030 0.000 1.000 -0.218 ** 0.103
Rusland 0.009 0.000 1.000 -0.492 ** 0.224
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Forklarende variabel Gns. Min. Maks. Koeff. Sig. Std.afv.
Libanon 0.027 0.000 1.000 -1.658 ** 0.173
Bosnien 0.024 0.000 1.000 0.075 0.132
Kina 0.011 0.000 1.000 0.186 0.221
Vietnam 0.009 0.000 1.000 -0.103 0.193
Jugoslavien 0.016 0.000 1.000 -0.180 0.129
USA 0.019 0.000 1.000 -0.424 ** 0.107
Marokko 0.013 0.000 1.000 -0.050 0.193
Sri Lanka 0.010 0.000 1.000 -0.258 * 0.148
Filippinerne 0.002 0.000 1.000 0.149 0.225
Polen 0.004 0.000 1.000 -0.234 0.170
Syrien 0.009 0.000 1.000 -0.870 ** 0.234
Ukraine 0.001 0.000 1.000 -0.428 0.363
Makedonien 0.010 0.000 1.000 0.540 ** 0.145
Rumeenien 0.003 0.000 1.000 -0.331 0.205
Brasilien 0.002 0.000 1.000 -0.269 0.180
Kuwait 0.010 0.000 1.000 -1.020 ** 0.210
Indien 0.007 0.000 1.000 0.122 0.138
@vrige Asien 0.030 0.000 1.000 -0.425 ** 0.135
Syd- og Mellemamerika 0.020 0.000 1.000 -0.668 ** 0.148
@vrige Afrika 0.069 0.000 1.000 -0.292 ** 0.106
@vrige Lande 0.026 0.000 1.000 -0.196 0.120
16-19 ar 0.058 0.000 1.000 0.108 0.073
20-24 ar 0.161 0.000 1.000 0.156 ** 0.035
30-34 ar 0.201 0.000 1.000 -0.170 ** 0.038
35-39 ar 0.129 0.000 1.000 -0.371 ** 0.050
40-44 ar 0.091 0.000 1.000 -0.587 ** 0.097
45-49 ar 0.051 0.000 1.000 -1.046 ** 0.128
50-64 ar 0.056 0.000 1.000 -2.001 ** 0.173
0-2-arige bgrn 0.132 0.000 1.000 -0.163 ** 0.062
3-6-arige barn 0.128 0.000 1.000 -0.047 0.073
Antal bgrn i alderen 0-17 ar 0.699 0.000 10.000 -0.064 ** 0.032
Enlig med 0-2 arige bgrn 0.001 0.000 1.000 0.101 0.376
Enlig med 3-6 arige bgrn 0.003 0.000 1.000 -0.675 * 0.381
Enlig og Antal bgrn i alderen 0-17 ar 0.041 0.000 8.000 0.165 ** 0.061
Ledighed procent, pendlingsopland 5.160 0.000 14.800 -0.083 ** 0.024
Antal arbejdspladser i forhold til antal 18-64-arige 0.756 0.548 0.919 1.197 ** 0.314
indbyggere, pendlingsopland

Tidsperiode 1: Under 1 méned -3.141 ** 0.285
Tidsperiode 2: 1-3 maneder -3.349 ** 0.282
Tidsperiode 3: 3-6 maneder -3.581 ** 0.282
Tidsperiode 4: 6-9 maneder -3.623 ** 0.292
Tidsperiode 5: 9-12 maneder -3.736 ** 0.284
Tidsperiode 6: 12-15 maneder -3.652 ** 0.306
Tidsperiode 7: 15-18 maneder -3.583 ** 0.297
Tidsperiode 8: 18-24 méneder -3.602 ** 0.316
Tidsperiode 9: 24-30 maneder -3.387 ** 0.333
Tidsperiode 10: 30-36 maneder -3.405 ** 0.317
Tidsperiode 11: Over 36 maneder -3.520 ** 0.327

Note: ** betyder, at den pageeldende koefficient er statistisk signifikant (p& 5%-niveau), mens * betyder
svagt signifikant (10%-niveau). De angivne koefficienter til de kategoriserede variabler skal ses i for-
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hold til de respektive referencekategorier. Referencepersonen er séledes karakteriseret ved at veere
en person, der 1) ikke har flyttet kommune, 2) bor sammen med en udenlandsk partner, 3) har faet
opholdstilladelse i 2004, 4) gar pa spor 3 i danskundervisningen, 5) ikke har fdet humaniteer op-
holdstilladelse, 6) ikke er ankommet som kvoteflygtning, 7) har ikke haft nogen sygesikringsydelser i
indvandringsaret, 8) er familiesammenfgrt til en person, der ikke er flygtning, 9) er indvandret fra
»andre europeeiske lande«, dvs. enten Albanien, Bulgarien, Malta, Rumaenien, Schweiz, Sovjetunio-
nen, Ungarn, Ukraine, Hviderusland, Moldova, Kroatien, Makedonien, Slovenien, Tjekkiet, Estland,
Letland, Litauen eller Slovakiet, 10) er mellem 25 og 29 ar pa tidspunktet for opholdstilladelse, 11)
ikke har bgrn mellem 0 og 2 ar, 12) ikke har barn mellem 3 og 6 ar, 12) ikke tidligere har haft ophold
i Danmark.

Variablerne Tidsperiode 1-11 angiver de tidsintervaller, inden for hvilke afgangsraten antages
konstant. De estimerede koefficienter til disse variabler er varighedsafhaengige konstantled.

Tabel Gennemsnit, minimum og maksimum samt beregnede koefficienter
B2.2 for kvinder. (Nye kommuner)

Std.afv
Forklarende variabel Gns. Min. Maks. Koeff. Sig. .
Opholdstid far tilflytning til kommune 0.196 0.000 5.408 0.386 ** 0.180
Opholdstid far tilflytning til kommunen kvadreret 0.535 0.000 29.250 -0.108 ** 0.046
Flyttet 0.095 0.000 1.000 -0.094 0.154
Indikator for tidligere ophold i Danmark 0.073 0.000 1.000 0.092 ** 0.038
Enlig 0.140 0.000 1.000 0.129 ** 0.059
Bor sammen med dansk partner 0.314 0.000 1.000 0.283 ** 0.043
Indvandret i 1999 0.203 0.000 1.000 0.930 ** 0.195
Indvandret i 2000 0.233 0.000 1.000 0.860 ** 0.187
Indvandret i 2001 0.241 0.000 1.000 0.842 ** 0.182
Indvandret i 2002 0.182 0.000 1.000 0.893 ** 0.181
Indvandret i 2003 0.103 0.000 1.000 1.007 ** 0.203
Spor 1 i danskundervisningen 0.213 0.000 1.000 -0.523 ** 0.056
Spor 2 i danskundervisningen 0.274 0.000 1.000 -0.255 ** 0.043
Spor i danskundervisningen uoplyst 0.091 0.000 1.000 -0.384 ** 0.122
Humaniteer opholdstilladelse 0.006 0.000 1.000 -0.489 0.370
Kvoteflygtning 0.029 0.000 1.000 -0.269 0.183
1-4 sygesikringsydelser 0.154 0.000 1.000 0.032 0.039
5-9 sygesikringsydelser 0.177 0.000 1.000 -0.100 ** 0.037
10-19 sygesikringsydelser 0.177 0.000 1.000 -0.157 ** 0.038
20 sygesikringsydelser eller derover 0.098 0.000 1.000 -0.189 ** 0.054
Flygtning 0.182 0.000 1.000 -0.500 ** 0.093
Familiesammenfart til flygtning 0.266 0.000 1.000 -0.710 ** 0.080
Irak 0.157 0.000 1.000 -1.495 ** 0.094
Afghanistan 0.078 0.000 1.000 -1.455 ** 0.134
Tyrkiet 0.055 0.000 1.000 -0.415 ** 0.097
Somalia 0.068 0.000 1.000 -2.261 ** 0.199
Thailand 0.081 0.000 1.000 0.078 0.073
Iran 0.034 0.000 1.000 -1.071 ** 0.091
Serbien-Montenegro 0.025 0.000 1.000 -0.631 ** 0.153
Pakistan 0.027 0.000 1.000 -1.138 ** 0.106
Rusland 0.040 0.000 1.000 -0.164 ** 0.068
Libanon 0.019 0.000 1.000 -1.872 ** 0.282
Bosnien 0.022 0.000 1.000 0.000 0.120
Kina 0.023 0.000 1.000 0.153 0.161
Vietnam 0.023 0.000 1.000 -0.069 0.112
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Std.afv

Forklarende variabel Gns. Min. Maks. Koeff. Sig. .
Jugoslavien 0.015 0.000 1.000 -0.221 0.182
USA 0.014 0.000 1.000 -0.436 ** 0.102
Marokko 0.016 0.000 1.000 -0.718 ** 0.079
Sri Lanka 0.018 0.000 1.000 -0.513 ** 0.134
Filippinerne 0.022 0.000 1.000 -0.006 0.128
Polen 0.021 0.000 1.000 -0.140 * 0.082
Syrien 0.010 0.000 1.000 -1.782 ** 0.210
Ukraine 0.013 0.000 1.000 -0.105 0.111
Makedonien 0.007 0.000 1.000 -0.370 ** 0.125
Rumaenien 0.011 0.000 1.000 0.204 ** 0.084
Brasilien 0.011 0.000 1.000 -0.331 ** 0.091
Kuwait 0.004 0.000 1.000 -2.126 ** 0.591
Indien 0.005 0.000 1.000 -0.105 0.254
@vrige Asien 0.028 0.000 1.000 -0.488 ** 0.122
Syd- og Mellemamerika 0.029 0.000 1.000 -0.401 ** 0.066
@vrige Afrika 0.058 0.000 1.000 -0.214 ** 0.089
@vrige Lande 0.021 0.000 1.000 -0.252 * 0.129
16-19 ar 0.063 0.000 1.000 -0.015 0.071
20-24 ar 0.211 0.000 1.000 -0.026 0.032
30-34 ar 0.186 0.000 1.000 -0.052 0.042
35-39 ar 0.124 0.000 1.000 -0.188 ** 0.058
40-44 ar 0.073 0.000 1.000 -0.221 ** 0.060
45-49 ar 0.038 0.000 1.000 -0.451 ** 0.080
50-64 ar 0.042 0.000 1.000 -1.177 ** 0.123
0-2-arige bgrn 0.184 0.000 1.000 -0.519 ** 0.062
3-6-arige bgrn 0.160 0.000 1.000 -0.199 ** 0.095
Antal bgrn i alderen 0-17 ar 0.914 0.000 12.000 -0.005 0.028
Enlig med 0-2-arige barn 0.015 0.000 1.000 -0.390 * 0.222
Enlig med 3-6-arige barn 0.016 0.000 1.000 -0.379 0.303
Enlig og Antal bgrn i alderen 0-17 ar 0.092 0.000 9.000 0.072 0.066
Ledighed procent, pendlingsopland 5.057 0.000 14.000 -0.115 ** 0.023
Antal arbejdspladser i forhold til antal 18-64-arige ind- 0.758 0.548 0.919 0.533 0.353
byggere, pendlingsopland

Tidsperiode 1: Under 1 méned -3.820 ** 0.298
Tidsperiode 2: 1-3 maneder -4.013 ** 0.299
Tidsperiode 3: 3-6 maneder -4.185 ** 0.312
Tidsperiode 4: 6-9 maneder -4.244 ** 0.308
Tidsperiode 5: 9-12 maneder -4.195 ** 0.325
Tidsperiode 6: 12-15 maneder -4.167 ** 0.336
Tidsperiode 7: 15-18 maneder -4.151 ** 0.313
Tidsperiode 8: 18-24 méneder -4.179 ** 0.337
Tidsperiode 9: 24-30 maneder -4.102 ** 0.346
Tidsperiode 10: 30-36 maneder -4.102 ** 0.352
Tidsperiode 11: Over 36 maneder -4.152 ** 0.335

Note: Se noten til tabel B2.1
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Bilag 3

Ordliste: forklaring af tekniske udtryk

| dette bilag er de vigtigste tekniske udtryk, @eranvendt i rapporten,
sagt forklaret. Det er valgt ikke at ordne ordistdfabetisk, men i stedet
ud fra hensynet til at gare den sa forstaelig samigh hvis den laeses
forfra (idet udtryk, der er placeret et stykke nededlisten til en vis grad,
forklares ud fra udtryk, der er placeret for).

Afgangsrate (eller hazardrate)

Afgangsraten pa et givet tidspunkt er sandsynlighefdr at afslutte for-
lzbet (dvs. pabegynde en periode med beskeeftigtseuddannelse, der
varer mindst seks maneder) inden for en kort perifter dette tidspunkt,
givet at forlgbet ikke allerede er afsluttet.

Forlgb (eller forlgbsvariabel); hgjrecensurerede el  ler

uafsluttede forlgb

Forlgb er den grundleeggende variabel i varighedsanalysernne rap-
port er et forlgb for en given person karakteriseegl, at det begynder pa
det tidspunkt, hvor personen far opholdstilladetgpafsluttes, nar perso-
nen farste gang pabegynder en periode med beskksdtigller uddannel-
se (af mindst seks maneders varighed).

En del personer nar ikke at afslutte forlgbet (d¥komme i beskaef-
tigelse eller uddannelse) inden for dataperioddler(exden de evt. ud-
vandrer eller dgr). Sadanne forlgb kaldedsluttedeeller hgjrecensure-
rede For sadanne forlgb kender vi selvsagt ikke vaxilgn (til beskeefti-
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gelse eller pabegyndelse af uddannelse), men videgd at varigheden
mindst er lig med perioden fra opholdstilladelsdidispunktet for hgjre-
censurering (dvs. til og med 2004, eller til peoevt. flytter kommune,
udvandrer eller dar). Hvis fx en person udvandi2mianeder efter, at
han har faet opholdstilladelse, og hvis han inderdisse 12 maneder ik-
ke er kommet i beskeeftigelse eller uddannelseedaviy at varigheden er
mindst 12 maneder. Forlgbet for denne person kdordeenyttes i ana-
lyserne til at beregne afgangsraten for varighaukil 12 maneder.

Som hovedregel er der ét forlgb for hver indvandsem indgar i
analysen. Da det i den aktuelle analyse er vigtigkunne identificere,
under hvilken kommune et givet forlgb hgrer hjemereforlgb for per-
soner, der har flyttet kommune (inden beskeaeftigellse pabegyndelse af
uddannelse), dog opdelt i to forlgb: Forlgbet i derste kommune be-
tragtes som hgjrecensureret pa flyttetidspunkteharforlgbet i den an-
den kommune begynder pa flyttetidspunktet. Somressk i kapitel 3 og
4 tages der i analysen hgjde for opholdstiden rekdmmuner.

Overlevelsesfunktion eller overlevelseskurve
Overlevelsesfunktionen (eller -kurven) ved en giwarighed angiver
sandsynligheden for endnu ikke at have afslutiégbet (dvs. endnu ikke
at have pabegyndt en periode med beskeeftigelse weltannelse) ved
denne varighed.

Overlevelsesfunktionen for en given kommune begegra to mader
I den aktuelle analyse. For det fgrste ud fra angrundleeggende data
for forlgb i kommunen (dette er den sakaldtplan-Meier-overlevelses-
funktion jf. nedenfor). For det andet ud fra den i afgniteskrevne stati-
stiske model og de karakteristika, der kendetegnermunen og de en-
kelte indvandrere i kommunen. Den farste beregaimyerlevelsesfunk-
tionen benyttes som udgangspunkt for beregningafdbserverede« el-
ler »faktiske« gennemsnitlige varighed i kommunaens den anden be-
nyttes til beregning af den forventede gennemgeitiarighed.

Kaplan-Meier-overlevelsesfunktionen eller -kurven

Kaplan-Meier-overlevelsesfunktionen er en beregnafigoverlevelses-
funktionen ud fra alene de grundleeggende datadideld (dvs. uden at
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anvende forklarende variabler), hvor der tagesénfi)d hgjrecensurerede
forlgb.

Restrikteret gennemsnitlig varighed (restricted mea n)

Den restrikterede gennemsnitlige varighed er dewefdede varighed,
givet den beregnedeverlevelseskuryaestrikteret (dvs. begraenset) til en
given maksimal varighed. | analyserne anvendesstmiktion pa fire ar
pa grund af den korte dataperiode. Givet denneiksh er den restrik-
terede gennemsnitlige varighed lig med arealet uoderlevelseskurven
op til en varighed pa fire ar (for et eksempel pderegnet overlevelses-
kurve, se figur 3.1). For et givet niveau af oveelsesfunktionen efter fi-
re ar vil den restrikterede gennemsnitlige varigiaste mindre, jo mere
stejlt overlevelseskurven aftager mod dette niviegiukorte varigheder,
dvs. jo stgrre afgangsraten er for korte varigheder

Benchmarkingindikatoren

Benchmarkingindikatoren er for hver kommune berégoen den ob-
serveredegennemsnitlige varighed fra opholdstilladelsdétkaeftigelse
eller uddannelsminusdenforventedegennemsnitlige varighed (givet den
statistiske model og kommunens og indvandrerneakkeristika), idet
varighederne er restrikteret til maksimalt fire Bxen observerede gen-
nemsnitlige restrikterede varighed er beregnet rad Kaplan-Meier-
overlevelseskurven, mens den forventede gennegsnidstrikterede va-
righed er beregnet ud fra overlevelseskurven far lenkelt indvandrer i
kommunen, baseret pa den statistiske model og kemnsuog indvan-
drernes karakteristika.

Signifikans og insignifikans

En given starrelse (fx en koefficient), der er lpmet pa baggrund af en
statistisk model, siges at veere (statistisk) siggit, hvis man med »ri-
melig sikkerhed« kan afvise en hypotese om, atedldigg med nul. Koef-
ficienten er altsa signifikant, hvis det er megsdndsynligt at beregne en
koefficient af den stgrrelsesorden, man har furideg den sande koeffi-
cient er nul. Normalt siger man, at en beregneffiaent er signifikant,
hvis sandsynligheden for at beregne en koefficieet,afviger mindst li-
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ge sa meget fra nul som den, man har beregnetingirenend 5%givet
at den sande veerdi af koeffienten faktisk er Man siger ogsa, at koeffi-
cienten er signifikant pa et 5%-niveau. Omvendeisiglan normalt, at
koefficienten er insignifikant, hvis den naevnte damlighed er starre
end 5%.

Nogle gange anvender man andre signifikansnive&rekoefficient
siges saledes at veere signifikant pa et 10%-niveas,den naevnte sand-
synlighed er mindre end 10%.

En afledt stgrrelse sotmenchmarkingindikatoreffor en given kom-
mune, der ogsa er beregnet pa baggrund af ertiskatisodel, kan ligele-
des siges at veere signifikant forskellig fra nuy @ermed fra landsgen-
nemsnittet), hvis sandsynligheden for at beregneserdi af indikatoren,
som afviger mindst lige s& meget fra nul som den.ed beregnet, er min-
dre end 5%, givet at den sande veerdi af indikateremul. | tabel 5.2 og
6.2 er for hvert kvintil angivet, hvor mange komraum kvintilet der har
benchmarkingindikatorer, som er signifikante pahwdssvis 5-, 10- og
20%-niveau. Nar (svag) signifikans pa 20%-niveaargivet, er det, fordi
vores beregning af den statistiske usikkerhed p&hmarkingindikatoren
sandsynligvis overvurderer denne usikkerhed, jfdé&gmen, Heinesen og
Husted (2005b, bilag 1).

Standardafvigelse

Standardafvigelsen er et mal for usikkerheden pétemelse, der er be-
regnet ud fra en statistisk model. Hvis en beregoefficient (numerisk)
er mindst dobbelt sa stor som koefficientens statadaigelse, svarer det
omtrent til, at koefficienten esignifikant (pa et 5%-niveau). Tilsvarende
har vi beregnet en standardafvigelsebgiichmarkingindikatorenHvis
indikatoren for en given kommune (numerisk) er mend dobbelt sa stor
som standardafvigelsen, svarer det omtrent tijemt er signifikant for-
skellig fra nul — og dermed fra landsgennemsnittet.

Referencekategori

Nar observationerne i en analyse opdeles i kategod fra et bestemt
kriterium, sa inkluderes i analysen variabler foehaf disse kategorier
bortset fra én. Den kategori, der udelades, kakefesencekategorien. For
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eksempel er observationerne eller forlgbene i @eahe | denne rapport
opdelt efter opholdsgrundlag, og der er her tredg@tier for personer om-
fattet af integrationsloven: Flygtning, familiesaemfart til flygtning og
familiesammenfart til ikke-flygtning. Vi har valgit lade den sidste kate-
gori veere referencekategori, saledes at der intdgkategoriserede vari-
abler for opholdsgrundlag i analysen (flygtning fagiiliesammenfart til
flygtning). De beregnede effekter af disse to \@dn skal sa fortolkes
som effekten af at vaere henholdsvis flygtning ogili@sammenfart til en
flygtning, i forhold til at veere familiesammenfgart til en ikke-flygtning.
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Summary

Benchmarking Analysis of Danish Municipalities'
Integration Policies in the period 1999-2004

Issued January 2007
by Leif Husted and Eskil Heinesen

Introduction

From 1999 onwards Danish municipalities have haduh responsibility

for active policies aimed at integrating new imnaigis into the labour
market. The group of immigrants for which the mupadities have these
obligations are persons who 1) got residence peaftér January °1

1999, 2) were 16-64 years of age when they got teeidence permit, 3)
are from non-EU and non-Nordic countries, and é)rafugees or family
reunified. The general framework for the integnatjaolicy is given by

national law, but the 271 municipalities have greéstretion regarding
the administration of the law and the specific iempéntation of the poli-
cies.

The purpose of this report is to specify and edeman indicator
which may be used for comparing or benchmarkingigbamunicipalities’
success regarding the economic integration of imanig. We use admin-
Istrative micro data based on administrative regssat Statistics Denmark
for the period from 1999 until 2004. The samplestsis of all immigrants
fulfilling the four criteria listed above. The bdmoark indicator which we
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estimate is based on the duration from the dateamgrant gets residence
permit to the date he becomes employed or starslacation. A short av-
erage duration to becoming employed in a given mpality may indicate
a successful municipal integration policy. By castr a long average dura-
tion may indicate a less successful municipal golic

However, it is unsatisfactory to regard an immignaho is only em-
ployed for a few weeks, as successfully integralée. focus of this report
Is therefore the duration from the date the imnmgigets his or her resi-
dence permit till he or she becomes employed famoéth or more. The 6
month specification is chosen since the municigalireceive a bonus
when keeping an immigrant off social benefits fanénths.

Correction for variation in municipal characteristi CS

However, a long average duration from the datesidence permit to the
date of becoming employed may not necessarily leetainefficient mu-
nicipal integration policies. Alternatively, it mdye caused by unfavour-
able general conditions for the municipality, eadhigh local unemploy-
ment rate, or unfavourable characteristics, in seoflabour-market inte-
gration, of the immigrants living in the municiggli Therefore, we cor-
rect the average duration until becoming employedrunicipal differ-
ences in general conditions and (observed) immigraaracteristics.

The corrections are based on estimating a stafistiation model (a
proportional hazard specification) for all immigtsun Denmark fulfilling
the four criteria listed above. The individual chgeristics of the immi-
grants which enter the model as explanatory vasafdnd which are used
for calculating corrections) are the following:

» gender

» basis for residence permit (refugee, or family riecettion to a refugee
or to a non-refugee)

» country of origin

e age

* single/married (to an immigrant or to a non-immigja

* having children (at different ages)

» year of residence permit

* health (number of contacts with general practitieshe
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» if the person has gained residence permit for hitiar@an reasons
» if the person is a convention refugee
» the person’s prerequisites for learning the Dal@slguage

We take account of variation in these individuahrettteristics at a very
detailed level. Thus, we estimate the duration rmedparately for males
and females, and we include 27 dummy variablesdantry of origin.

The estimated effects of these individual chargties on the hazard
rate to employment (or education) are in genergf sgnificant. We find,
e.g., that the hazard rate is significantly smdlberolder immigrants than
for younger, it is smaller for persons (especiédiynales) with small chil-
dren, it is smaller for refugees than for persohs are family reunified to
non-refugees, and it is very low for immigrantsnircountries such as
Somalia, Afghanistan and Irag compared to immigrdmtm European
countries. Of course, the very large estimatedcteffef the dummy vari-
ables for country of origin may in large part beda the fact that we have
no data on »cultural distance« or labour-markeeggpce from the home
country, and we only have very incomplete datahanl¢vel of education
from the home country (namely the indicator forldications for learning
the Danish language).

The two general municipal characteristics includtedhe duration
model as explanatory variables are measured at congrarea level:
* the local unemployment rate
* the number of jobs as a share of the working-ageilation.

A high local unemployment rate has, as expectesgative effect on the
likelihood of becoming employed. If the number olb$ as a share of the
working-age population is high it has a positivéeeff on likelihood of
becoming employed.

Rectifying for the estimated effects of the vargbimentioned above
the variation in the average duration from resigepermit until employ-
ment between municipalities is reduced by appr@% 8This means that
about 80% of the differences between municipaligesxplained by the
fact that the municipalities (and their immigrarttgye different character-
istics.
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Calculating the benchmarking indicator

The benchmarking indicator for a given municipalgyequal to the mean
»observed« duration until becoming employed (basedthe non-
parametric Kaplan-Meier estimate of the survivaidiion for the mu-
nicipality) minus the mean expected duration, gitlem estimated para-
metric duration model and the observed charaaesisf the municipal-
ity and its immigrants. Due to the short obsernraperiod both mean du-
rations are calculated as restricted means at &.yéhe mean expected
duration is calculated as the mean of the expeadiieations for each indi-
vidual immigrant in the municipality, given the iesated model.

The expected duration is long if, e.g., the locamployment rate is
high or if a large share of the immigrants is refes} elderly, females with
small children, or from countries such as Som&fghanistan and Iraqg. It
is short if, e.g., the local unemployment rateois br if a large share of the
Immigrants is young, family reunified to non-refegeand from European
countries.

A negative value of the benchmarking indicator dogiven munici-
pality implies that the »observed« mean duratiofil mployment is
shorter than expected, given the model, i.e. tatunicipal integration
policy seems to be successful. By contrast, aipesialue of the indicator
implies a longer observed duration than expectedaaless successful in-
tegration policy.

Discussion

Compared to other indicators which have been useddmparing Dan-
Ish municipalities, the advantage of the benchmarkndicator calcu-
lated in this report is that it corrects the obsdrduration for important
differences in terms of characteristics of both ithdividual immigrants
and local labour markets. The correction is impdr&nce it implies that
the ranking of many municipalities changes a loinfpared to the rank-
ing implied by the observed mean durations withemrtection). The cor-
rection also implies a smaller variation in meanation between munici-
palities, although substantial differences remain.

However, it is important to stress that the benckimg indicator is

not a very precise measure of the degree of sucéassinicipal integra-
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tion policies. Thus, there are important variabldsch we are not able to
take account of when estimating the indicator: \V&eehonly very limited

information on health status based on the numbepwfacts with general
practitioners, and we have no information on edacabr labour-market
experience from the country of origin — nor do wasé information on

abilities or motivation. There may also be importarunicipal characteris-
tics which we have not been able to take suffityeatcount of, e.g. re-
garding local labour-market conditions.

Another reason why the benchmarking indicator isaneery precise
measure of the success of municipal integratiorcieslis that it is calcu-
lated for a rather short period of time, namelynfra999 to 2004. Espe-
cially the immigrants who got residence permit 02 and 2004 have
only had a very short time to find a job within temple period. Important
parts of the integration measures applied by theicipalities — especially
measures targeted towards immigrants with weakfpadions — will have
positive employment effects only after several gear

Grouping the municipalities in quintiles, Table8 &nd 6.3 in this re-
port show how the municipalities are ranked in ®ofhthe benchmarking
indicator.

The ranking of municipalities according to the banarking indica-
tor may be used as a starting point for other rebgarojects, for instance
more thorough qualitative investigations of a fewnmgipalities, some
with a high benchmarking score and others withnadoore. Such analyses
may be used to reveal possible important differemeanunicipal integra-
tion policies which may explain part of the vakatiin the benchmarking
score, thereby creating a basis for an overall avgament of integration
policies.
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Noter

1.

80

For at hgre under integrationsloven skal mareveslvandret fra et land uden for EU15
og Norden, have faet opholdstilladelse efter 1991%g man skal have status som
flygtning eller familiesammenfart.

Tidspunktet for opholdstilladelsen er bestenmh statoen for opholdstilladelse for ind-
vandrere, der er indrejst i Danmark, fgr de hat éddoldstilladelse, mens det for ind-
vandrere, der indrejser i Danmark, efter de har égdoldstilladelse (fx familiesam-
menfgrte og kvoteflygtninge), angiver tidspunkiet flatoen for indrejse. Arsagen til,
at datoen for kommunens overtagelse af integradimsaret ikke er benyttet i analy-
sen, er, at der ikke findes registerdata for defate.

Resultattilskud udbetales dog kun, safremt indveren kommer i beskaeftigelse, mens
han eller hun er omfattet af introduktionsprogramyrdes. inden for de farste tre ar ef-
ter opholdstilladelse, og hvis der er tale om mirfstimers beskaeftigelse pr. uge.

Det bgr dog bemeerkes, at resultattiiskuddet garsxdfegrt pr. 1.1.2004 og derfor ikke
har en reel betydning i vores observationsperiode.

Dvs. personer indvandret fra et land uden fol &g Norden, som har faet opholdstil-
ladelse efter 1.1.1999, og som har status som diytggninge eller familiesammenfar-
te.

De udleendinge, der er omfattet af integratiorests bestemmelser om introduktions-
programmet, skal tilbydes et introduktionsprograier, har en varighed pa hgijst tre ar.
Men ikke alle udleendinge omfattet af integratiomslo er omfattet af disse bestemmel-
ser. Fx skal unge under 18 ar ikke tilbydes intktidinsprogram. Dog kan kommuner-

ne tilbyde introduktionsprogram til uledsagede asgbgere under 18 ar med opholds-
tilladelse.

Med virkning fra 1.1.2004 blev bestemmelsen amsis i samfundsforstaelse ophaevet,
og undervisningen i samfundsforhold blev integremgirogcentrenes undervisningstil-
bud.

Lovgivningen blev pr. 1. april 2006 sendret, dékeat den individuelle kontrakt erstat-
tes af en integrationskontrakt, der geelder i opyl ar (frem for tre ar).

Det skal bemeerkes, at der her menes integrationssen ogsa i forhold til den gruppe
af personer (familiesammenfarte til andre end fiygge), hvor kommunerne ikke har
aktiveringsforpligtelse, men hvor indsatsen er bagget til undervisning i dansk og
samfundsforstaelse samt rdd og vejledning og opiiadgaf den individuelle kontrakt.
Se ogsa diskussionen i afsnit 2.1.
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Ifglge integrationslovens 84, stk. 2. overtak@mmunen integrationsansvaret ffa.
udgangen af den farte hele maned efter tidspufdteneddelelse af opholdstilladel-
se...«Dermed kan der reelt veere op til to maneders &nsiellem datoen for opholds-
tilladelsen og tidspunktet for boseettelsen i devisé® kommune. Det anslas, at der
gennemsnitligt er ca. tre uger mellem de to tidgpam

Forlgbet betragtes som uafsluttet (hgjrecenstirmmed den varighed, der er givet ved
tidsrummet fra datoen for opholdstilladelse tilatat for ded eller udvandring. Hvis en

person fx udvandrer uden at veere kommet i beslketieller uddannelse 12 maneder
efter at have faet opholdstilladelse, sa er fotidivedenne person hgjrecensureret ved
en varighed pa 12 maneder. | analysen udnyttesswoden om, at varigheden til be-

skeeftigelse eller pabegyndelse af uddannelse var & maneder for denne person.
Denne viden kan udnyttes i beregningen af afgatesr@vs. sandsynligheden for at

komme i beskaeftigelse eller uddannelse inden fdroghperiode, givet at man endnu

ikke er det) ved varigheder pa mindre end 12 mémedpdermed ggre denne bereg-
ning mere sikker, selv om den ikke kan udnyttesregningen af afgangsraten ved va-
righeder over 12 maneder.

Hvis en indvandrer fx har flyttet kommune tonga (og saledes boet i tre forskellige
kommuner), inden han/hun er kommet i beskaeftigelex uddannelse, vil forlgbet i
den fgrste kommune veere hgjrecensureret ved eghearisvarende til perioden fra op-
holdstilladelse til den fgrste kommuneflytning. tret i den anden kommune vil vaere
hgjrecensureret ved en varighed fra den forstetil anden flyttedato. Forlgbet i den
tredje kommune har en varighed fra den anden dgtte og indtil personen kommer i
beskeeftigelse eller uddannelse. For en naermereiisk af forlgb i tilfeelde af kom-
muneflytning, se Husted og Heinesen (2004, p. 6& 8).

| disse tal er fraregnet forlgb, der pabegyridéflytningskommunen i de sidste otte
maneder af dataperioden, jf. beskrivelsen nedeifet.bemaerkes, at antallet af flyt-
ninger og dermed forlgb er lidt starre, nar mamdutér de gamle kommuner, idet flyt-
ninger mellem to kommuner, som laegges sammen, riggees med som kommune-
flytninger efter den nye kommunestruktur.

Introduktionsprogramperioden for en indvandm@fattet af integrationsloven er tre ar.
Den indsats, kommunerne gar i de farste tre apgsid have effekter med hensyn til
arbejdsmarkedsmaessig integration efter tre ard&andvandrere, der ikke er i beskeef-
tigelse eller uddannelse efter tre ar, har kommaneiesuden et ansvar via indsatsen i
bl.a. kontanthjeelpssystemet. Det er derfor klarhimgsfuldt at analysere kommuner-
nes integrationssucces ogsa for perioder, derrliggge end tre ar efter, at indvandrer-
ne fik opholdstilladelse, selv om introduktionspiamperioden som naevnt er pa tre ar.

En anden grund til at fortolke figuren forsigter, at der for 1999 ikke i registrene fin-
des data for aktivering af indvandrere omfatteinedgrationsloven, hvilket betyder, at
en del af den aktivering, der i 1999 har foreg@et privat jobtraening, kan veere regi-
streret som ordinger beskeeftigelse. Det betyded,adts omfanget af beskaeftigelse i
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1999 kan veere lidt overvurderet. Det vurderes dbglette kun har meget lille betyd-
ning.

Det forhold, at kurverne i figur 3.2 og figu#3lader ud i de sidste maneder, de er be-
regnet for, skyldes seksmanederskriteriet kombtrmaesl det forhold, at langt de fleste
uddannelser begynder i august/september manedkdaderfor typisk ikke afslutte til
uddannelse i 2003 og samtidig veere i dataseettetdsinseks maneder herefter. De til-
svarende kurver for tomanederskriteriet (som ikkeigt) flader ikke ud pa denne ma-
de.

Det forhold, at forskellene vokser med varigiretta opholdstilladelse, tyder pa, at det
potentielle problem, der er naevnt i note 15, ikkeaknogen seerlig betydning. Den
manglende registrering af aktivering i 1999 vedrgoekun den gruppe, der fik op-

holdstilladelse i 1999, og kun ved varigheder b fir.

Der kan dog, som naevnt i afsnit 3.1, veere emperiode mellem datoen for opholdstil-
ladelse og det tidspunkt, hvor kommunen overtagiegrationsansvaret.

Kvoteflygtninge har opholdt sig i en flygtningg, typisk i et tredjeverdensland under
usle kar, og udveelges af FN til genboseettelseandet land. De udvalgte er i hoved-
reglen personer, der af fysiske, sociale eller jskgkarsager kan have glaede af at blive
bosat i et andet land, fx pa grund af de medicitsteandlinger, som kan foretages der.
Humanitaer opholdstilladelse gives til personer naddrlige fysiske eller psykiske
sygdomme.

Bemeerk, at der optreeder en indikator for, onpexson er indvandret fra Polen, og at
ogsa personer fra de gvrige 10 lande, der pr.d0g.Blev en del af EU, er inddraget i
analysen. Dette skyldes som naevnt tidligere, aedl® lande ikke var medlemmer af
EU i farste del af vores analyseperiode — og atandrere fra disse lande derfor er om-
fattet af integrationsloven, hvis de fik opholdatielse fgr 1.5.2004.

Denne metode, hvor antal registrerede sygasiydelser i aret for opholdstilladelse
ganges op til 12 maneder, betyder naturligvis as ¢un giver et meget usikkert bille-

de af personernes helbredstilstand. P& den andervilie det ogsa veere problematisk
at inddrage antallet af sygesikringsydelser dedrfeflgende ar, da disse bl.a. kan af-
haenge af, hvor hurtigt personen far job eller uddise; og for dem, der fik opholdstil-

ladelse i 2004, har vi ikke data for sygesikringdgdr for 2005. En yderligere usikker-
hed vedr. den anvendte helbredsindikator er, aefler sygesikringsloven gaelder reg-
ler om ventetid pa seks uger for ret til behandfimgpersoner, der flytter til Danmark

fra udlandet. Det gaelder ogsa for personer omfaftigttegrationsloven, nar de har faet
opholdstilladelse.

Det har veeret forsggt at inddrage en reekkesaradrabler relateret til arbejdsmarkedet
i kommunen og dennes pendlingsomrade, herundeteandéarbejdspladser, der krae-
ver kvalifikationer pa hgijt eller mellemhgijt niveaang andelen af indvandrere (der var
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med i de tidligere benchmarkinganalyser, men sdke #ér statistisk signifikante, nar
arbejdslgshed og antal arbejdspladser males fatlipggomrader) samt veeksten i an-
tallet af arbejdspladser i analyseperioden og seasiationen i ledigheden. Forsgget pa
inddragelse af saesonvariationen i ledigheden ogtesek antal arbejdspladser er inspi-
reret af analyser i Rosdahl (2004). Disse variabigte sig dog at veere helt insignifi-
kante i de statistiske analyser, og de er derfetadd i de analyser, hvis resultater be-
skrives i rapporten.

Generelt skal man veere forsigtig med at medmgmange variabler pa aggregeret ni-
veau i denne type af undersggelser, hvor rangordhkommuner ud fra et givet krite-
rium er i fokus. Det kan nemlig pavirke rangordmenkraftigt, selv om de beregnede
effekter af variablerne ikke er statistisk signdfilte, fordi den forventede veerdi kan pa-
virkes betydeligt for alle indvandrere i kommunsom har en »ekstrem« veerdi med
hensyn til en given variabel. Analysen er mindiedm over for inddragelse af insigni-
fikante variabler pa individniveau. | mange tilfalihrekommer det rimeligt at korrige-
re for individrelaterede variabler, selv om deresignifikante, hvis de har en plausibel
effekt ifalge den statistiske model (fx nar de iddgom elementer i en kategorisering
af en »kontinuert« variabel).

Det ville strengt taget veere bedre at ladeabtgr pa kommuneniveau indgd som
tidsvarierende forklarende variabler, saledes deflighedsprocenten (som males pa
arsbasis) skifter ved en varighed, som svaret tilyekalenderar. Det er dog udeladt, da
det vurderes, at det ikke har den store betydraggla det ville komplicere analysen.
Tilsvarende kunne man argumentere for, at nogtkeafariabler, der beskriver individ-
karakteristika, skulle indga som tidsvarierendet g2elder fx variabler for, om man har
barn, og hvor mange bagrn man har, da dette selysagitker beskeeftigelsesmulighe-
derne. P& den anden side er der det principietibl@m, at fx beslutningen om at fa
(flere) barn kan afheenge af, hvordan integratiamsgssen forlgber, herunder om man
pabegynder beskeeftigelse eller uddannelse. Dedordet veere problematisk lade sa-
danne variabler indga som tidsvarierende.

Tabellerne i bilaget viser resultaterne fongle kommuner. Resultaterne for de gamle
kommuner er stort set identiske. De afviger en smiaglrdi der som tidligere naevnt er
lidt flere forlgb med i analysen baseret pa denlgatommuneopdeling, da personer,
der flytter mellem to kommuner, indgar i analyseednflere forlgb, og da der naturlig-
vis er flere kommuneflytninger mellem de gamle menkommuner end mellem de nye
stagrre kommuner.

Det skyldes bl.a. sakaldt »uobserveret heteiteje, dvs. at personerne er forskellige
med hensyn til forhold, vi ikke har data for, fx tivation og evner. En relativ stor del

af de personer, der (med hensyn til variabler, #dm indgar i analysen) har gunstige
forudseetninger for hurtigt at komme i beskeeftigétgg derfor har en hgj afgangsrate),
vil sdledes komme i beskaeftigelse efter f& manduenegningen af afgangsraten ved
lange varigheder er derfor i hgjere grad basergtgréoner, der har mindre gunstige
forudsaetninger for hurtigt at finde et job.
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Benchmarkingindikatoren for hele landet er rementil at veere lig med 0.

Hvis korrektionen ikke havde nogen betydningkiemnmunernes rangorden, skulle alle
punkter i figuren ligge pa en monotont voksendev&uhvilket langtfra er tilfeeldet.

Pendlingsomradet for en given kommune er besteinfra en restriktion pa pendlings-
omkostninger: Hvis de typiske pendlingsomkostnirfgeren given kommune til andre
kommuner er under et givet niveau, er disse kommdakaf kommunens pendlings-
omrade. Omkostningsrestriktionen svarer til endygiendlingsafstand pa 45 km hver
vej, men nar pendlingsruten indbefatter feergetransgler bro med afgift, er omkost-
ningerne hgjere og afstanden dermed kortere ed8 #en.



